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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Julio César Fernández. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Sergio Botana, Juan José Domínguez y David Doti Genta. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Gustavo A. Espinosa, Jaime Mario Trobo y Horacio Yanes. 


INVITADOS: Por la Intergremial de Transporte Profesional de Carga del Uruguay: señores Hermes 
Grassi, Presidente; Humberto Perrone, Gerente; Mauro Borzacconi, Vocal; Ricardo 
Azurica, Directivo de CATIDU; y doctor Diego Martínez, Secretario de CATIDU. 


SEÑOR PRESIDENTE (Fernández).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un gusto recibir a la delegación de la Intergremial de Transporte Profesional de Carga del Uruguay, 
integrada por su Presidente, señor Hermes Grassi, el Gerente, señor Humberto Perrone, y el Vocal, señor 
Mauro Borzacconi, acompañados por el doctor Diego Martínez, Secretario de CATIDU y el señor Ricardo 
Azurica, directivo de CATIDU. Les cedemos la palabra para que realicen su planteo. 


SEÑOR GRASSI.- Hemos invitado para esta reunión a los transportistas de carga internacional de 
CATIDU. Queremos plantear todas las dificultades que desde hace buen tiempo se nos vienen dando 
con la República Argentina; y ahora también tenemos un grave problema con el transporte de carga 
hacia Brasil. Voy a ceder la palabra al señor Perrone para que brinde algunas explicaciones al 
respecto. 


SEÑOR PERRONE.- Antes que nada, quiero agradecer la invitación. Ustedes siempre han sido 
corteses y ágiles cuando nosotros hemos tenido alguna inquietud para plantearles, y eso es algo que 
agradecemos profundamente. 


Básicamente, en la reunión de hoy queremos tratar la problemática que está aquejando al transporte de carga 
internacional uruguayo. Tenemos inconvenientes en la frontera con Brasil que ya todos conocen. Hace casi 
cincuenta días que los fiscales aduaneros brasileños están de paro, lo que ocasiona que haya un mínimo de 
cuatrocientos camiones parados todos los días en la frontera. Hay gente que ha estado quince o dieciocho días 
para poder pasar la frontera. Conozco empresas que han comentado que tienen seis camiones, de los cuales 


cinco han estado detenidos por quince días; se imaginarán ustedes la situación de esas empresas. Hay 
empresas transportistas uruguayas que han decidido suspender algunos servicios de transporte hacia Brasil y 
han volcado parte de la flota al mercado interno, por ejemplo en la zafra del arroz, para tratar de cubrir un 
poco los presupuestos, que deben mantenerse al día. El problema es que la zafra del arroz se termina y la 
huelga sigue, por lo menos es lo que sabemos hasta el día de hoy. 


También tenemos inconvenientes con la aduana argentina, más bien con el paso de frontera de Paysandú; en 
realidad, no es con la aduana, porque ahí no hay ningún conflicto. Las demoras que se están ocasionando en 
el paso de frontera de Paysandú son de tres a cuatro días. Hay algunos camiones que están más tiempo. 
Nosotros vamos a dejar un material fotográfico que hemos registrado. Allí hay fotos que fueron tomadas el 
17 de abril, cuando había casi un kilómetro de cola en la frontera de Paysandú, y las otras son del 4 de mayo, 
donde también se aprecia que hay aproximadamente un kilómetro de cola. Ustedes van a ver en esas fotos 
cómo el personal de las empresas se encuentran prácticamente acampando porque no tienen otra solución. El 
paso de frontera está subdimensionado para el movimiento de camiones; no tiene suficientes gabinetes 
higiénicos ni ningún otro tipo de comodidad que se pueda dar a los conductores de los camiones. Es un 
problema que las empresas tratan de paliar. Ustedes verán en las fotos que, en general, todos están equipados 
con dormitorio en el camión o con una precaria cocina, pero no hay otros servicios que se puedan brindar a 
los camioneros. 


Además, está el problema de la entrega de las mercaderías. Ustedes se imaginarán cómo una demora de tres o 
cuatro días en la entrega de las cargas puede atrasar la cadena de producción de una empresa productora de 
cualquier insumo que tenga. Y no estoy hablando del costo económico de las empresas de transporte por 
permanecer esos días parados inútilmente; ese es un tema tan obvio que no vamos a abundar al respecto. En 
lo que sí queremos abundar es en que si nosotros estamos pensando en un país de servicios que desarrolle el 
área logística integrada con un puerto que trabaje para toda la región y que pueda mover las cargas de toda 
esta parte del MERCOSUR, cómo nos vamos a dar el lujo de tener la frontera brasileña con una demora de 
quince a dieciocho días y la frontera argentina con una demora de tres y cuatro días. En una de las fronteras 
hay un problema coyuntural, que es un paro aduanero, y en la otra el problema es estructural, porque desde 
hace mucho tiempo se viene dando igual y no se le encuentran las soluciones. 


Si comparamos el mes de abril de 2007 con abril de 2008, en la frontera con Brasil la merma en la 
importación ha sido del 27%, medida en toneladas, y en la exportación, o sea, lo que Uruguay manda a 
Brasil, medido en toneladas, la merma ha sido del 53%. Por lo tanto, se darán cuenta de cómo afecta a 
nuestro país esta situación. 


Por otro lado, también tenemos problemas porque ustedes, el Poder Legislativo, aún no ha ratificado el 
Acuerdo sobre el Contrato de Transporte y la Responsabilidad Civil del Porteador en el Transporte 
Internacional de Mercancías por Carretera. Este es un Acuerdo firmado por ALADI en el año 1995 y su 
homologación quedó pendiente por parte del Poder Legislativo uruguayo. Es la tercera vez que traemos este 
tema a la Comisión, pero no hemos podido consustanciarlos de la importancia que puede tener este acuerdo 
para el transporte de carga. Es un acuerdo que fija claramente, entre otras cosas, cuáles son las 
responsabilidades del transportista. También vamos a dejarles una copia de este Acuerdo para que lo tengan 
presente, y tal vez en esta Legislatura podamos tener la suerte de que sea considerado. 


Nuestra preocupación radica en la competencia del transporte internacional con los otros integrantes de la 
región. Ustedes saben bien que Brasil tiene costos históricamente menores, tanto en su combustible como en 
su mano de obra y su parque vehicular. Argentina también tiene costos sumamente menores, particularmente 
en el caso del combustible. Estamos hablando de que trabajan con menos de la mitad del costo del 
combustible que nosotros. Para que tengan una idea, quiero decir que el Gobierno subsidia el combustible 
para el transporte de carga argentino, y aunque un uruguayo pudiera cargar combustible en la Argentina lo 
haría a un precio más caro que el que le insume al transportista argentino. 


Hemos invitado a los integrantes de la Cámara de Transporte Internacional, CATIDU que es asociada de la 
Intergremial, que son los que conocen en profundidad el tema y pueden darles todos los detalles que 
necesiten para formarse una verdadera y clara opinión acerca de la problemática. 


SEÑOR AZURICA.- Ya hemos estado en alguna otra oportunidad y, evidentemente, hay cosas que ya 
fueron dichas, pero no hemos tenido respuesta acá ni por parte de otros órganos del Gobierno. 


Quisiera empezar por el tema del CRT. Si quieren podemos dejarles una copia del contrato, que, en definitiva, 
lo que hace es delimitar las responsabilidades de todo los que intervienen desde que se toma una carga hasta 
que es entregada. Esto es de larga data. Desde el año 1995 estamos esperando que sea homologado en nuestro 
país para que adopte carácter de ley y así poder regirnos por lo que dice. Hoy por hoy estamos totalmente 
desamparados y nos vemos con dificultades cada vez que hay un problema en la cadena de transporte. 
Nosotros teníamos esperanza de que con esta nueva Administración esto se llevara adelante con fuerza. Digo 
esperanza y no fe, porque la fe en cuanto a este tema la perdimos hace unos cuantos años. Entendemos que el 
Ministerio no es el directo responsable de traerlo al Parlamento, pero sí es responsabilidad del Parlamento y 
del Ministerio de Relaciones Exteriores que el acuerdo sea ratificado. Lo planteamos en más de una 
oportunidad, desde las primeras conversaciones que hemos tenido, especialmente con el señor Ministro. 
Inclusive, esto fue planteado a todos los posibles candidatos en su momento, dado que esta es una deuda 
grande que existe con nosotros. Una vez que asumió la nueva Administración lo volvimos a plantear. A lo 
largo del tiempo lo hemos presentado dos o tres veces. En el último conflicto que hubo se volvió a conversar 
al respecto. Existió el compromiso de formar una Comisión; se formó una Comisión para tratarlo. Sabemos 
que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas ha invitado a otras Cámaras, que lo ha enviado al Ministerio 
de Economía y Finanzas y al de Relaciones Exteriores, así como a la Cámara de Industria y Comercio y a la 
Cámara de los Aseguradores; ha habido una convocatoria. Sí hemos reclamado al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas llevar adelante la primera instancia, la primera discusión, para que de una vez por todas nos 
podamos sentir amparados de alguna forma en algo que hace bastante que ya está redactado. 


Ahora apelamos a que en esta Comisión alguien tome la bandera, es el único recurso que tenemos. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Me gustaría que brevemente nos ilustraran sobre los beneficios que traería la 
homologación de ese acuerdo y que debido a esa falta hoy no se está cubriendo correctamente, a fin de 
que quede documentado y para refrescarnos bien de qué se trata concretamente. 


SEÑOR AZURICA.- Lo más importante para nosotros es que nos limita las responsabilidades: dónde 
empieza y dónde termina nuestra responsabilidad desde que tomamos una carga hasta que la 
entregamos. Hemos tenido un gran drama con los robos, sobre todo en la República Argentina, y nos 
encontramos con que las aseguradoras han repetido automáticamente contra el transportista. 
Inclusive, en el transcurso de los años, aunque no fue ratificado evidentemente que ellos tienen mucho 
más "lobby" que nosotros se llegó a que cualquier robo, siniestro o lo que sea que ocurra en un país 
vecino puedan llevarlo a cualquier Juzgado de ese país vecino. Nosotros pretendemos que el tema se 
dilucide en el país al cual pertenecemos. Durante estos años todas las aseguradoras han repetido contra 
nosotros, porque se basan en que nosotros tomamos la mercadería y tenemos la obligación de 
entregarla, y lo que sucede en el medio no cuenta. Ahora hay una tendencia a revertir eso, porque es 
imposible exigirle al chofer que se defienda cuando lo roban o lo asaltan a mano armada. Se han 
tomado otras medidas, como por ejemplo realizar controles satelitales y custodias, pero también 
depende del valor de la mercadería y de la necesidad que exista en el mercado donde es robada. Por 
eso, a veces las medidas que se toman son totalmente inútiles. No es nuestra obligación, como 
transportistas, andar custodiando los camiones con tanques de guerra; eso corre por cuenta del país. 
Sin embargo, ha habido fallos en contra nuestro porque la mercadería no fue entregada, y es cierto que 
no lo fue. Y eso se agrava con otro tema. Cuando una mercadería viaja de Uruguay a Chile nosotros 
estamos haciendo un tránsito dentro de Argentina pongo siempre el ejemplo argentino, porque es el 
país en el que hemos sufrido más robos y esa mercadería no es nacionalizada. Entonces, cuando se 
produce un robo tenemos doble problema: con el cliente y con el Estado, porque inmediatamente el 
Estado viene contra el transporte que fue el responsable de introducir esa mercadería ilegalmente, sin 
pagar los proventos aduaneros. Y todavía, para colmo de males, después de quedarse sin el camión, la 
Aduana ejecuta al transportista porque introdujo ilegalmente el camión en ese país. No se realiza un 
juicio para ver si hay responsabilidad o no. En eso las empresas chilenas han sido las que se han visto 
más perjudicadas, pero hay empresas uruguayas que de una manera u otra también lo hemos sufrido. 
Chile es uno de los países que lo homologó hace años, pero Uruguay no lo tiene y seguimos a la espera. 


SEÑOR BOTANA.- Sin duda, estamos en falta y vamos a subsanarlo. 


Cuando el año pasado en el Parlamento intentamos llevar adelante este tema no conseguimos sensibilizar a la 
Comisión de Asuntos Internacionales, ya que ese es el ámbito para su tratamiento por tratarse de un acuerdo 


entre países. 


Voy a sugerir, señor Presidente, que para el tratamiento de este tema nuestra Comisión actúe de forma 
integrada con la de Asuntos Internacionales. De ese modo, nos aseguramos que se trate el tema en la 
Comisión de Asuntos Internacionales, porque si no los transportistas van a seguir esperando y reclamando, 
con razón, y vamos a seguir con un vacío jurídico enorme que termina perjudicando las posibilidades del país 
en esta materia, las posibilidades del trabajo nacional en un tema clave para el Uruguay. 


Vamos a pedir a la delegación visitante que esto que muy bien nos han descrito lo pongan por escrito como 
fundamento, de modo de colaborar con nuestro acercamiento al tema, para que podamos dar celeridad a su 
tratamiento. Si el señor Presidente está de acuerdo, vamos a gestionar esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Por lo que está mencionando el señor Azurica, entiendo que este acuerdo 
comercial habilita a que si el camión uruguayo está en la Argentina y ocurren hechos como los que se 
relatan, no tengan problemas, es decir, si el camión sufre un robo, ustedes no tienen que responder ante 
las autoridades argentinas. |Ese acuerdo comercial del MERCOSUR que ustedes dicen que los chilenos 
ya tienen homologado y no tienen problemas en la Argentina, ¿cómo funcionaría si se llega a 
homologar por parte de Uruguay? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No asegura que no va a haber problemas, lo que asegura es que se va a ir a 
juicio y se va a limitar la responsabilidad del transportista con respecto a los impuestos en suspenso y a 
los montos a los cuales se puede gravar. Inclusive, puede haber accidentes del medio ambiente, que son 
agujeros negros enormes y por los cuales las compañías de seguros pueden llevar a la bancarrota a una 
empresa. 


Aquí lo más importante es que este acuerdo fue ratificado en Chile y en Brasil. Por lo tanto, si las empresas 
chilenas o brasileñas tienen un accidente están más protegidas, y eso genera una asimetría con nosotros. 


SEÑOR AZURICA.- Nos parece muy bien que se integren las dos Comisiones para estudiar este tema. 
Vamos a entregar un borrador de los pasos que hemos ido dando, a fin de que tengan una idea de cómo 
está la situación para empezar el estudio. 


Por supuesto que ante cualquier consulta están a disposición los asesores de CATIDU, que manejan estos 
temas desde el punto de vista técnico. Además, pueden contar con nosotros todas las veces que necesiten 
porque esto es de suma importancia y nos interesa ver si lo sacamos adelante. Como dije al principio, en un 
primer momento tuvimos fe; ahora nos queda la esperanza. 


SEÑOR YANES.- Deseo saber cuándo se firmó en ALADI este convenio. 
SEÑOR AZURICA.- El 16 de agosto de 1995. 


En algún momento hubo un intento de resolver el tema. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas lo pasó 
al Ministerio de Relaciones Exteriores; esa Cartera, junto con los Ministerios de Economía y Finanzas y de 
Educación y Cultura, lo firman y lo envían al Parlamento. Creo que eso fue alrededor del año 2000. Pero ahí 
fue el Ministerio de Transporte y Obras Públicas que lo tiró para atrás porque lo que habían presentado en 
realidad no se ajustaba a lo firmado concretamente. 


SEÑOR YANES.- Hubo que empezar de nuevo. 


SEÑOR AZURICA.- Exactamente. Luego se traspapela o queda encajonado; no sé si fue en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Luego hay un nuevo intento en 2002. 


Reitero: en una oportunidad se formó una Comisión de estudio. La pelota la tiene el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas en el sentido de que el ámbito al que todos fueron invitados a dar su postura no tuvo 


andamiento. A nosotros nos regula el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. A pesar de que es 
responsabilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores, queríamos que se impulsara desde el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR BOTANA.- Les vamos a pedir que permanezcan muy cerca nuestro en el tratamiento del tema 
para hacerlo en un plazo breve y de manera continua. Es un tema cuya complejidad ha impedido su 
avance. No es de esos asuntos en que uno puede detenerse en su tratamiento y retomarlo más adelante. 
Dado que no son temas habituales para nosotros nos obligan a consultar a una serie de fuentes desde el 
punto de vista jurídico; nos obliga a hacer consultas en Derecho Internacional; nos obliga a ver las 
prácticas de carga; nos obliga a ver las políticas del Ministerio y de los Ministerios de la región. En este 
momento, tenemos al señor Diputado Domínguez integrando esta área en el Parlamento del 
MERCOSUR. Por lo tanto, tenemos allí facilidades de contacto interesantes. Tenemos otros vínculos 
con Brasil, por ejemplo en mi caso. Tenemos una serie de posibilidades para hacer el trabajo. Pero me 
parece que tenemos que hacerlo de una vez sola, porque si se nos demora, nos quedaremos 
empantanados por otro largo período. 


Yo tengo la certeza de que este tema nunca entró en la Comisión de Asuntos Internacionales para su 
tratamiento porque nadie lo logró comprender debidamente; me refiero a los Diputados a quienes les 
pasamos el tema. Podría dar nombres. 


(Diálogos) 


——— No, no con ánimo de quemar a nadie. Lo que pasa es que cuando uno no entiende algo, lo va dejando 
para estudiarlo más adelante, y como todos los días estamos llenos de cosas, lo dejamos para después. 


SEÑOR ESPINOSA.- Seguramente lo vamos a analizar en su oportunidad. Pero sería conveniente ir 
pensando en una sesión integrada con la Comisión de Asuntos Internacionales a la que, además de los 
señores que nos acompañan en la jornada de hoy, podrían concurrir un representante de la 
Cancillería, otro del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y otro del Ministerio de Economía y 
Finanzas para agilizar el intercambio de opiniones respecto de este punto. 


SEÑOR AZURICA.- Voy a referirme al tema con Argentina y las papeleras, que no tiene nada que ver 
con el transporte. 


Estamos heredando un problema del que no fuimos creadores ni partícipes, pero somos los más afectados del 
país. Por lo que sabemos, el turismo no disminuyó, siguió existiendo el intercambio comercial, pero esta 
situación nos trajo serios problemas. Los transportistas creemos que hemos tenido pocas respuestas acerca de 
nuestra problemática. 


Con Argentina tenemos cuatro fronteras habilitadas para realizar el comercio de mercaderías que son Juan 
Lacaze y Colonia vía marítima, y Paysandú y Concordia vía terrestre. Sabemos que estamos en países 
inestables, pero entendemos que debería haberse tenido más cintura para tratar los problemas con el 
transporte de carga. Especialmente, me remito al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por la vía marítima tenemos dos barcos vetustos. Uno hace un viaje diario entre Colonia y Buenos Aires, lo 
que representa entre dieciséis y dieciocho camiones, depende de cómo se acomoden. En un momento se 
intentó hacer dos viajes, pero la embarcación no los resiste. Además, por Juan Lacaze tenemos otro barco que 
carga algo más de treinta camiones, pero es imposible que haga dos frecuencias diarias por la misma razón. A 
su vez, tiene enormes dificultades de calado, con cuatro o cinco horas para carga y descarga. 


Ni bien comenzó el conflicto planteamos al señor Ministro nuestra inquietud por el tema y le sugerimos 
alguna solución para agilizar el transporte por la vía marítima. Le dijimos que uno de los caminos posibles 
era que los dos barcos hicieran dos frecuencias. Hablamos de treinta a cincuenta camiones diarios, cuando los 
que hay en cola son ciento diez o ciento veinte. Una de las alternativas que le ofrecimos era la de llevar el 
barco más grande hasta Colonia para que realizara dos frecuencias. En su momento, nos dijo que se pretendía 
que Colonia fuera un puerto turístico, solo para pasajeros. De todos modos, hizo algunos contactos para tratar 
de buscar la forma de solucionar esta cuestión. 


Se manejaron empresas navieras, se habló de Nueva Palmira y, aparentemente, se encontró la solución a 
través de otro proyecto. Una empresa naviera tenía proyectado construir una terminal de carga al costado de 
donde atracaban antiguamente los barcos de Buquebus, sin interferir con los pasajeros. Quisimos elevar esto 
ante el Ministerio pero nunca tuvimos eco; ni siquiera fuimos escuchados. Después de eso, la última versión 
que conocimos era que Colonia era solo para pasajeros, y ahí terminó el asunto. Eso nos ha traído un gran 
problema porque dudamos que las empresas respeten lo que se les pidió desde nuestra gremial. Se produjeron 
muchos problemas serios que por suerte no llegaron a mayores y se pensó que esta cuestión iba a terminar 
mal. 


Todo esto hizo que ciertas empresas tuviesen una especie de monopolio en cuanto al transporte por mar. Hay 
un montón de empresas que logramos poner un camión, pero todos sabemos que hay otras empresas que 
tienen asegurado un determinado cupo. Son transacciones comerciales, pero a la mayoría de los transportistas 
nos ha creado más dificultades porque debemos hacer muchos más kilómetros y al cliente no podemos 
cobrarle lo mismo. Antes del conflicto había poca diferencia porque se pasaba por Fray Bentos; ahora eso es 
imposible. Esto hace que un montón de empresas estén en desventaja frente a tres o cuatro empresas del 
transporte nacional. Entonces, debemos competir haciendo kilómetros. 


Lamentablemente, con los argentinos perdemos porque ellos no pagan peaje y cuentan con un gasoil 
subsidiado. En la medida en que tengamos que hacer más kilómetros por tierra para trasladarnos, perdemos 
más competitividad. Si ustedes hacen una recorrida por el tema de la cola que hay en Paysandú, verán que la 
mayoría de los camiones son argentinos. Creo que no favorece a los transportistas ni al país que cada vez 
tengamos más asimetrías con ellos. 


En Paysandú hemos tenido y tenemos dificultades, muchas reuniones, idas y venidas, pero fuimos saliendo 
del paso con el problema aduanero, con pasos de frontera haciéndose eco. Y no se puede pedir más porque la 
verdad es que no hay condiciones adecuadas de trabajo. Una de las alternativas que se manejaron en su 
momento para agilizar era pedir que el control integrado o la aduana argentina hiciera la salida desde el punto 
físico Argentina para que los camiones vinieran acá y ahí salieran. Pero no lo quisimos hacer porque hace 
años que estamos luchando por un control integrado en Fray Bentos que todavía no hemos podido llevar a 
cabo y dar marcha atrás en Paysandú, a largo plazo, significaba perder soberanía. Nunca desechamos ese 
camino y hemos buscado mejorar la estada en Paysandú, a pesar de que en estos últimos días tuvimos dramas 
con un receptor que pusieron a fin de solucionar de un día para el otro lo que no tiene solución. El espacio 
físico no ayuda y a pesar de que se había creado un lugar para traer los camiones y se conversó con el 
Ministerio, no se llevó a cabo, supongo que ustedes y el Gobierno tendrán más datos que nosotros para no 
hacer una inversión en una situación como la de Fray Bentos y Gualeguaychú que no sería de largo plazo. De 
todas maneras, no dejamos de sufrirlo. 


De cualquier forma, a pesar de que muchas veces criticamos a la Aduana uruguaya, hay que reconocer que, 
en Paysandú, ha hecho un muy buen trabajo: estábamos en un promedio de ciento cincuenta camiones 
diarios, lo que no es nada fácil en esas condiciones. 


Hemos reclamado a Aduana y no nos hemos negado jamás a un control. Es más, hemos pedido que los 
controles se realicen, pero que, ¡por favor!, no se extiendan más las esperas de los camiones. 


En Salto está el control integrado del lado de allá, hay capacidad física y a pesar de que el tránsito es menor 
porque el fuerte es en la zona baja de Argentina, siempre aparecen problemitas, aunque ha funcionado. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Con respecto al primer punto, es muy interesante lo que planteaba el señor 
Diputado Botana. Creo que podemos empezar por ahí. Me comuniqué con los compañeros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales y no recuerdan tener este tema planteado. También habría que 
llamar al Director Nacional de Transporte, que ahí está el Grupo 5. Estos días hemos hablado de otras 
cosas y esto se nos ha ido pasando. 


Quisiera saber cuál ha sido la incidencia del fideicomiso en el combustible para el transporte de carga y cómo 
se para frente a esta situación actual de aumentos. 


SEÑOR PERRONE.- En Uruguay no existe un fideicomiso para el transporte de carga. El único que 
hay es para subsidiar a las empresas de transporte de pasajeros. No tengo el número exacto de qué 


monto de dinero se da a las empresas de transporte de pasajeros, pero debe estar entre $ 2 y $ 3 por 
litro de gasoil. El transporte de carga está pagando de $ 2 a $ 3 por litro en el combustible que se da a 
las empresas de transporte de pasajeros. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿No se le hacía un descuento? 


SEÑOR PERRONE.- Lo que se descuenta es el IVA del gasoil, hasta un porcentaje acotado de la 
facturación de la empresa, que hoy es del 8,20%. Es decir que no se puede descontar más del 8,20% de 
la facturación. 


Desde 2005, venimos reclamando que no es suficiente ese descuento de acuerdo con la incidencia del 
combustible en el tráfico, que entendemos que es de alrededor del 10%. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Respecto a la situación de Paysandú y de Brasil, debo decir que estos días 
hemos tenido una reunión muy formal sobre el MERCOSUR, con el grupo de la Comisión de 
Infraestructura, y también han participado los representantes de los invitados. Los planteos que se han 
hecho allí son muy similares a los que están vertiendo aquí. Inclusive, hay un grave problema por todos 
reconocido en la Ruta Nacional N” 14, en el paraje Bella Vista. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Respecto a lo que dijo Perrone sobre el gasoil, también hay que tener en cuenta 
que ese porcentaje es para las empresas nacionales. Para las empresas que hacemos transporte 
internacional es un porcentaje de lo que se factura en territorio nacional y de lo de importación, lo otro 
queda porque no tenemos facturación. Entonces, anda en un 3,5% o 4% para descontar; no llega a ese 
8%. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Creo que aunque se resuelva el problema que tenemos de hecho el corte con 
Argentina se levantó legalmente; hubo un Juez que actuó muy bien y solucionó el tema en 
Gualeguaychú, Paysandú seguirá siendo un eje importante porque hay cierta costumbre. Si se mejora 
el funcionamiento aduanero, evidentemente que va a haber espacio, pero el recinto es tan pequeño que 
abarca treinta camiones apretados, con un peligro tremendo para el funcionamiento turístico y demás. 
Hay que aprovechar a hacer todo lo que se pueda ahora, que hay una inquietud tremenda y que 
tenemos un desfase social muy grande que ustedes no abordan pero han reconocido en otros ámbitos. 
Paysandú tiene un problema muy serio porque hay una población flotante de trabajadores en 
camiones que han generado una situación social incontrolable desde todo punto de vista. 


Entonces estuvimos trabajando con el propio aduanero con muy buena voluntad y con algunos integrantes del 
gremio de camioneros de Paysandú para ubicar lugares que pudieran salir rápido. No sé si la gremial de 
transportistas manejan el hecho de que se va a construir en predio del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, a pocas cuadras de la intersección de la calle Roldán y Avenida de Las Américas, una playa de 
estacionamiento para camiones con toda la infraestructura que sea necesaria. Por supuesto, es un proyecto 
bastante ambicioso, porque sabemos que a veces no existen los medios para concretar este tipo de obras, pero 
se empezó a limpiar el sitio, que es muy grande y podrá albergar a más de doscientos camiones. Tiene una 
parte que no se utilizará, porque es muy baja. Se está gestionando todo lo que tiene que ver con la obra de 
cemento, es decir, el piso, que es uno de los rubros más caros. Evidentemente, también tendrá un cercado 
adecuado. Sin embargo, el gran problema es hasta dónde se extendería el sitio aduanero, cuestión que hay 
que analizar con el Ministerio de Economía y Finanzas y con la Dirección Nacional de Aduanas. El actual 
Presidente de la Dirección Nacional de Aduanas nos decía que al organismo le dificultaría mucho la operativa 
si el lugar estuviera más lejos. 


A su vez, en un predio ubicado frente a una comisaría, que al parecer es un lugar bueno, que no está 
demasiado lejos, que tiene un piso bastante interesante, el Ministerio del Interior ha dicho que no estaría en 
condiciones de ceder ese sitio. Aún se continúa analizando la posibilidad de obtener el pasillo de ANCAP, y 
el ente, por lo menos, no ha dicho que no. El problema es que mientras se dilata esta situación, el lugar donde 
se lleva a cabo toda la operativa es muy peligroso e, inclusive, algún camión podría caerse de ahí arriba. 


Por lo tanto, quiero señalar que el trabajo que está haciendo la Intendencia Municipal de Paysandú y todos 
los involucrados es muy fuerte. Además, el protagonismo del gremio es muy importante, y está 


contribuyendo a buscar soluciones. 


Es importante construir esa playa de estacionamiento, para que los trabajadores cuenten con un lugar digno y, 
aunque no sea un sitio aduanero, para que quienes lleguen, principalmente los que van para "allá", puedan 
tener un espacio, antes de ingresar al sitio aduanero, en el que se pueda estar dignamente. 


Con respecto a los barcos, hemos quedado aprisionados en el Ro-Ro de Juan Lacaze, que es en el que entran 
más barcos, porque Tsakos, que es la empresa privada, no se ha ofrecido a poner otro. Tampoco la Dirección 
Nacional de Hidrografía tiene condiciones para contar con un barco, y prácticamente esa posibilidad se ha 
desechado. Creo importante escuchar más a este respecto, porque el problema fluvial allí es importante, y 
llevar más barcos sería una buena solución. Este problema fluvial necesita inversiones importantes. 


En relación con el paso fronterizo con Brasil, quiero decir que el propio Gobierno brasileño se siente en una 
situación muy difícil en este conflicto, y prácticamente confiesa que lo que pide el personal aduanero es 
mucho dinero. La situación ha llevado a que estén al borde de tomarse decisiones drásticas, que no se desean, 
obviamente. Cuando llegaron las Fuerzas Armas al lugar, se pensó que se tomarían medidas drásticas, pero 
hasta el momento no ha pasado nada y todo sigue igual. 


Es importante el ámbito que se ha conformado en el MERCOSUR, donde se podrá tener una fuerte 
incidencia, no solo como país sino también como MERCOSUR en estos temas. En esta instancia estuvieron 
presentes la organización que ustedes representan, principalmente las filiales de Brasil y Uruguay; la de 
Argentina llegó después. 


SEÑOR BORZACCONTI.- Quiero tratar de explicar la frustración que uno siente cada vez que habla a 
todo nivel con relación al transporte. 


En Paysandú no existe solo un problema locativo, sino de otra índole, porque durante este Gobierno, el 
anterior y los otros es decir desde hace cuarenta años, no se ha implementado una política de transporte. 
Nadie sabe qué se quiere hacer con el transporte, y así nos traen "como maletas de locos": un día nos dicen 
una cosa y arrancamos todos para un lado, y otra vez nos dicen otra y vamos para el otro. En realidad, no 
existe una certeza de cuál es el rumbo que quiere tomar el Gobierno con el transporte de carga por carretera. 
Sabemos que al transporte de pasajeros que cubre largas distancias se le permite llevar carga, que se subsidia 
al transporte urbano, que se subsidia el combustible que consumen los barcos, que se va a subsidiar y que 
está subsidiando y se viene subsidiando desde hace muchos años al ferrocarril y que se le da muchas ventajas 
a la carga aérea, con el combustible. Esta política no solo se aplica en este país sino en la región y en el 
mundo. Es decir, se subsidia al transporte. En todos lados los barcos compran un combustible preferencial, el 
ferrocarril tiene ventajas, es decir, se fomenta, se trata de agrandar y de mejorar el negocio. Sin embargo, al 
transporte de carga por carretera, no se lo trata igual ahora ni nunca, y seguramente, si no existiera una 
concienciación general, tampoco se lo contemplará en el futuro. 


Voy a tratar los temas de a uno. El Transporte Internacional de Carga el CRT del que venimos hablando 
ALADI lo tiene desde agosto de 1995, pero el ATIT nosotros lo venimos usando desde hace treinta años, es 
decir, no es un documento nuevo. Con esto quiero decir que todos los gobiernos nunca se preocuparon por 
este tema. Por eso, viene bien lo que acaban de expresar los diferentes Diputados en cuanto a abordar el tema, 
porque es una cuestión que nadie conoce, y que a muy poca gente preocupa más que a nosotros, que somos 
quienes lo padecemos. 


En cuanto a la cuestión comercial vinculada con los barcos que hoy se desenmascara en virtud del conflicto 
con Argentina, hay un problema comercial. Los barcos tienen una concesión de unas rutas, explotan el 
puerto, tienen los barcos para hacer su negocio y en cierta coyuntura estos operadores pueden elegir ir por 
Fray Bentos o por el barco. Muchas empresas siempre dijeron que no al barco, ya que la existencia de marea 
alta o baja condicionaba los costos, y sabía que por la ruta, si no hubiera ningún problema raro, podría 
continuar su viaje; ahora es distinto. Estas empresas hacen una ecuación y dicen: "Prefiero viajar por acá o 
por allá". 


Cuando se instala este conflicto con Argentina, todo esto se va al demonio, porque hoy las empresas de 
transporte que tienen privilegios para cruzar por el barco, las empresas navieras les dicen que embarquen con 
Juan, Pedro, Rodrigo o con José que ellos dan el servicio que los demás no pueden. En efecto, ese servicio no 


lo podemos dar, ya sea por tiempo, porque una mercadería que hoy se embarca por el ferry, por cualquiera de 
las dos salidas, en la tarde, en la noche o al otro día está en el Puerto de Buenos Aires, mientras que si 
nosotros cargamos hoy, con suerte llegamos a la frontera mañana, con suerte nos liberarán pasado, con suerte 
perdemos dos días. Ya no estamos hablando solo de un costo operativo, sino de un rendimiento del camión. 


Entonces, cuando hablamos con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas le dijimos: "Nosotros no le 
vamos a decir a la gente del ferry, que tiene su negocio, lo que debería hacer. Nos parece que el Gobierno 
tendría que decir: 'En estados normales, ustedes embarcan a quien quieren y hacen lo que quieren; en esta 
situación de conflicto es por orden de llegada"". No es que yo reservo con días de anticipación, como ha 
pasado que hay camiones que están en el puerto esperando dos o tres días para ser embarcados mientras que 
los camiones que vienen hacia Montevideo y desembarcan en la mañana, en la tarde están regresando vacíos. 
Es decir que yo estoy tres días esperando con el camión cargado para irme a Buenos Aires y veo pasar al que 
vino de Buenos Aires de mañana, que se embarca en la noche y regresa. 


Entonces, no es solamente que tengo una diferencia económica que podré solucionar o no; tendré que perder 
por este conflicto que nosotros no elegimos pero en el que estamos; no vamos a andar llorando. Por lo menos 
queremos que la situación sea pareja. ¿Saben por qué? Porque si hoy me toca esperar a mí y mañana le toca 
esperar al que tiene el convenio, este último va a preguntarse si le conviene esperar tres días o arriesgarse a ir 
por la vuelta. Entonces, así se iguala. Lo que yo estoy pidiendo es que se iguale. Es más: ¿saben lo que 
debería hacer el ferry con los que durante mucho tiempo no tuvieron ningún beneficio porque no embarcaban 
con la asiduidad que embarcan los que hoy tienen este convenio? Deberían cobrarle US$ 50 más, o 
descontarle a los otros. Decir: voy a darle una ventaja económica porque en el acuerdo comercial quiero 
beneficiar al que me mejoró. Pero no darle una ventaja competitiva. De esa manera lo que se está logrando es 
que yo, con un camión, hago cuatro viajes al mes y ellos hacen ocho. Entonces, no solamente me ganan 
monetariamente hablando, sino competitivamente: me ganan por viaje y por cantidad. 


Escucho hablar de los puertos secos, los pasos de frontera, llámese Fray Bentos o lo que sea. Los puentes 
algún día se van a abrir, será dentro de uno o dos años, no sé... 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite? 


Para alcanzar a comprender cabalmente lo que se explica le pregunto si quienes tienen prioridad en el 
embarque son empresas con contratos permanentes con la compañía del ferry. 


SEÑOR BORZACCONI.- No sé si existen contratos firmados. Hay un acuerdo tácito por el que 
embarca Juan, tiene prioridad y sabe la cantidad de bodegas que le corresponden por día; ese es un 
hecho claro. 


SEÑOR TROBO.- Yo pregunto si sabe si existen contratos, porque quiero comprender si este es un 
tratamiento especial en virtud de un contrato preestablecido que determina que cierta cantidad de 
viajes al mes se utilizan en ese sistema, etcétera, con empresas transportistas de camiones. Quisiera 
saber si la cadena logística está prevista en un acuerdo previo o si, en su defecto, es una decisión que 
toma el operador del ferry por una cuestión que no tiene fundamento en un contrato. Porque si bien el 
individuo puede tener la libertad de tomar el cliente que le parezca, considero que en una situación de 
conflicto es mucho más razonable condicionar o promover ya que estamos en una instancia en la cual 
se trata de propiciar que bajen los precios, etcétera que quienes tienen un permiso dotado por el 
Uruguay encuentren un criterio un poco más abierto frente a una situación de conflicto. Por eso 
pregunto: ¿sabe si existen contratos o no? ¿Esto es el resultado de un contrato preexistente o no? Me 
parece que esa respuesta es muy importante para que podamos tener una comprensión cabal del tema. 


SEÑOR BORZACCONTI.- Voy a tratar de explicar cómo funciona esto. 


Concretamente, no sé si existen contratos. Esa es la respuesta a la pregunta puntual. Ahora, me animaría a 
decir que en un 90% de los casos no hay contratos escritos ni firmados entre una empresa de transporte y 
Buquebús, Ferrylíneas o la que opera desde Juan Lacaze. Diría que no los hay por la manera en que se ha 
dado siempre el mecanismo. Los contratos los pueden firmar hoy, con una fecha anterior. Pero por cómo 
funciona esto y cómo ha funcionado en los últimos treinta años puedo decir que no existen; nunca se hizo. 


Me apuntaba muy bien Ricardo Azurica que, inclusive, en su momento se pidió que se respetaran los 
porcentajes de lo que se embarcaba antes de que empezara el conflicto y nunca se respetaron. Lo que sucede 
es que hoy mucha gente se vuelca al ferry porque es la única alternativa rápida, y por eso se saturaron. 


En cuanto a los puertos secos que, como dije, algún día se van a abrir, cada vez que se habla de hacer playas 
de estacionamiento que valen millones de dólares, con grandes lugares donde ubicar los camiones, con 
sanitarios, restaurantes, etcétera, a mí me asusta. Y me asusta porque los camiones tienen que cruzar la 
frontera, no ir a hacer campamento. Eso no es bueno para nadie, ni para los choferes que se están yendo y 
quieren hacer el viaje rápido, ni para quienes están volviendo y deseando llegar, descargar y estar en la casa 
con su familia. No sé quién lo dijo. Reitero que no hago responsable a un Gobierno sino a la política que se 
tiene con relación al transporte. Nosotros no precisamos playas de estacionamiento para camiones. 
Necesitamos que las aduanas funcionen las veinticuatro horas del día los trescientos sesenta y cinco días del 
año. 


Cuando llega un avión de carga al aeropuerto de Carrasco no se queda tres días: llega, descarga, carga y se 
van. Cuando llega un buque al puerto de Montevideo, trabajan hasta bajar todos los contenedores, durante las 
veinticuatro horas del día, o si trae carga a granel se saca todo el granel, y se van. No es negocio tener un 
camión parado una, cinco o diez horas ni durante días. El concepto tiene que ser que en Uruguay hay un 
sistema aduanero informatizado, unificado, entre el Banco de Seguros del Estado, la Dirección General 
Impositiva, el BPS y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. En Argentina, Brasil, Paraguay y Chile 
pasa lo mismo. Todo el mundo sabe que el camión va a llegar y que los despachos de aduana se pagan antes. 
Si se quiere agilitar la frontera porque hay algún cliente que no pagó los despachos de aduana, cóbrele el 
piso, dígale "Le cobro 100 dólares por hora, porque los camiones no se pueden quedar". Que el privado sea el 
primero en tener todo en orden. Nuestro problema no es de espacio, es un problema de agilidad. Si el 
concepto es el de tener una gran playa de estacionamiento para guardar cien camiones lo que me están 
diciendo es que los camiones se van a quedar allí. El concepto tiene que ser: en lugar de invertir US$ 
2:000.000 para hacer playas de estacionamiento, gastemos esa misma cantidad pero para informatizar mejor, 
para pagar mejores sueldos y para que la gente pueda disponer de un horario extendido. Así, se podría 
contemplar a los trabajadores que vienen de hacer dos mil kilómetros y deben quedarse ahí porque llegaron a 
las seis menos cinco y a las seis de la tarde no hay quien los atienda, haciendo que a través del sistema 
informático, como está previsto, se los libere. ¿Cuál es el gran problema? ¿El contrabando? Pongan un 
escáner. Y tratemos de que no se caiga de ningún lado. 


En realidad, lo que debemos lograr es ser prácticos. Si queremos un transporte moderno, eficiente y 
económico, y estamos hablando de tener un país que sea una puerta de entrada a la región, no tapemos esa 
puerta con madera. Esto puede aplicarse a esa frontera o a cualquier otra. Lo que pueden ver en la foto de 
Paysandú es una especie de Hilton cinco estrellas. Pero vayan a la del Chuy: van a ver que al pozo más 
grande que hay en la Aduana uruguaya no solamente en la brasileña es más fácil hacerle un puente. Están 
entre la mugre. 


Realmente me cuesta no sentirme frustrado y enojado, porque esto uno lo lleva en la sangre. Es muy difícil 
que venga algún industrial o potentado, con millones de dólares, a comprar una empresa de camiones; el que 
tiene empresa de camiones es camionero. No hay iluminados que vengan a arriesgar US$ 5:000.000 para 
comprar cincuenta camiones y ver que sus vehículos se quedan podridos en la frontera. ¿Invertir US$ 
140:000 o US$ 150:000, que es lo que sale hoy un camión nuevo, para que le facture US$ 8.000? ¡Sáquele 
los gastos! Las empresas de transporte argentino descuentan un peso del valor del gasoil que pagan en el 
surtidor. A nosotros, en Argentina, el gasoil nos cuesta $ 2 o $ 2,50, y a ellos les sale $ 1. 


Entonces, yo pregunto cómo se fomenta que el transporte uruguayo sea competitivo ante una región que es 
más competitiva que nosotros, que tiene política para hacer más competitivo el transporte, que le interesa que 
ingresen divisas por el transporte, que le interesa potenciarlo. Nosotros podemos elegir ser la Holanda de 
Europa y tener una flota de camiones que no entra dentro del país si todos los holandeses llevan los 
camiones, o ser un país en el que el transporte se lo lleven los extranjeros. 


Por eso es bueno repetir: me encanta que nos reciban, que nos atiendan, poder conversar durante horas. Pero 
de la aduana brasileña ¿qué le voy a decir? ¿Qué puede hacer el Gobierno uruguayo con la aduana brasileña? 
Si no lo pueden hacer los brasileños, no van a poder hacerlo ni ustedes, como parlamentarios, ni el Poder 
Ejecutivo, ni nadie. Ahora: se está hablando de hacer el control integrado del lado brasileño porque los 


brasileños ya tienen la cerca, tienen una construcción mejor que la nuestra, y capaz que les estamos regalando 
el control integrado porque nosotros no podemos poner US$ 500.000. Entonces, lo que sí me preocupa es que 
por la falta de recursos para el transporte, para la logística del transporte, el control del transporte en el 
Uruguay se los estemos dando a los brasileños por dos pesos. Realmente, para el movimiento del transporte y 
lo que Uruguay pretende que sea el movimiento del transporte como puerto de ingreso para toda la región, 
perdónenme, pero les estamos regalando el control a los extranjeros. Eso sí, les voy a decir que para no hacer 
nada nosotros, que lo hagan los brasileños, porque prefiero que hagan algo ellos y no que nosotros no 
hagamos nada. Eso es un hecho claro; si no, seguimos de mal en peor. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Me parece importante el resumen que hace este compañero. Además, me da 
la impresión de que tenemos mucho que discutir porque aparece como que, en realidad, el gremio tiene 
una política de transporte carretero, y en cuanto al resto vamos a tener que seguir discutiéndolo, 
fundamentalmente en el Ministerio, para entablar una discusión más profunda. 


En principio, algunas cosas no me cierran y quiero decirlas. Acá no se está subsidiando. En todo caso, se 
subsidió durante veinte o treinta años haciendo carreteras para los camiones. Por otro lado, no se puso un solo 
peso para mejorar a AFE; es más: se la desmanteló, precisamente, para que no existiera más. En cuanto a si 
hay una política general, creo que en materia de transporte carretero hay mucho que pulir y que el 
intercambio que tenemos no es suficiente. Pero podemos decir que este Gobierno tiene una política general 
de transporte, y es multimodal. Es un hecho que se está trabajando para que empiecen a funcionar las vías 
fluviales. Lo hemos dicho muchísimas veces; seguramente, como camioneros no lo van a compartir pero 
deben compartirlo como uruguayos: nunca le ha ido tan bien al transporte carretero de carga como en la 
actualidad. Pero no es por un problema del Gobierno sino porque realmente se trabaja en el país y cada dos 
minutos tenemos un camión cargado en la carretera. 


Entonces, creo que no es un mal negocio, porque por lo que decían ustedes, parece como un negocio 
malísimo el de los camiones, y creo que no lo es, porque acá hay enormes empresas que se sustentan muy 
correctamente. Creo que sí debemos pulir todo lo que esté dirigido a que mejore esta situación, que, por las 
circunstancias que vivimos con nuestros vecinos, se ha vuelto muy difícil. 


Por supuesto, hace años que aprendí, con ustedes, el concepto de silos: no tiene que existir el silo. Ahora: no 
puedo creer que estemos de acuerdo con que todos los trabajadores de los camiones estén como muestra la 
fotografía. Yo quiero mejorar circunstancialmente el lugar donde van a estar. Sí quiero que pasen corriendo 
por la Aduana. Además, creo que la Aduana ha mejorado muchísimo; ustedes mismos decían que ha ido 
mejorando enormemente. 


Entonces, no estoy de acuerdo en que nosotros no tengamos una política de transporte en general. Creo que 
tenemos baches en un lugar donde estamos trabajando al mango, porque es impresionante el trabajo que hay 
con los camiones. Quería decir esto porque me parece que estamos exagerando un poco. 


SEÑOR BORZACCONL.- Usted tiene razón, pero yo estoy hablando del transporte internacional. En 
el transporte nacional se compran camiones en cantidades porque la explosión que ha causado la 
madera, los granos y demás, hace que cada día se necesiten más, gracias a Dios. En el transporte 
internacional no es así; hemos perdido mercados por los extranjeros, no hemos ganado. Hay más 
volumen de carga, pero tenemos menor participación en él. No sé si me explico. No estoy haciendo 
referencia al transporte nacional, porque, además, allí todo es mucho más parejo porque los costos son 
parecidos. La pelea entre el que vive en Salto y el que vive en Montevideo, virtualmente es igual, no 
hay una diferencia en los insumos, en los costos, en la compra del camión. Pero cuando salgo a pelear 
con los extranjeros sí tengo la diferencia. 


Por eso decía que la diferencia que existe con los argentinos en el combustible y en los peajes hace que 
perdamos mercados. Por eso hablé de Uruguay como puerta de entrada hacia el MERCOSUR, no hacia el 
mismo país. La diferencia está con la región. Quería dejarlo claro. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Iba a hacer algún tipo de aclaración con respecto al espíritu que tienen los 
transportistas en cuanto a la visión que expresó el señor Borzacconi. Por lo menos, yo había entendido 


que eso no quería decir que estuvieran mal, sino que es más que nada un problema de fronteras y de la 
famosa integración de la que se habla y que después no se llega a concretar. El lo explico mejor que yo. 


Quería decir que más allá de la idea que tuvo el señor Diputado Botana, se integró a la Comisión el señor 
Diputado Trobo, que además es Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales. Yo me acerqué a él 
para comentarle este tema y me dijo que ya habían hablado con el Ministro de Relaciones Exteriores. 
Además, el lunes va a concurrir a la Comisión de Asuntos Internacionales; no sé si dará el tiempo porque 
ellos lo reciben por otros temas. El señor Diputado Trobo comentó algo sobre el tema del acuerdo comercial. 
Sería bueno que pudiera hacer alguna referencia al respecto, y es importante que forme parte de esta 
Comisión porque nos va a allanar un montón de caminos en cuanto a la integración de las dos Comisiones. 
Creo que el señor Diputado Trobo podría hablar algo sobre este tema porque cuando yo le comenté acerca del 
acuerdo comercial él me expresaba que ya lo habían hablado con el Ministro de Relaciones Exteriores, no sé 
si con el actual o con el anterior. 


SEÑOR TROBO.- En esa parte del análisis no estuve, llegué tarde; me integré cuando estaban 
hablando del tema de la capacidad de transporte a través de los ferrys, etcétera. 


Creo que es importante que la Comisión y los visitantes sepan que a raíz de una visita que recibió esta 
Comisión, por iniciativa nuestra, del Centro de Navegación Transatlántica como consecuencia de un 
documento que nos enviaron que se refiere a dos temas a juicio de ellos de mucha importancia para el 
desarrollo de la logística en el Uruguay, advirtieron sobre su preocupación en torno al Código Aduanero del 
MERCOSUR que, según ellos, si continuara cristalizando en especial respecto de las pretensiones argentinas, 
significaría un durísimo golpe al desarrollo de la logística específicamente vinculada a los puertos, en lo que 
tiene que ver con el puerto libre. El otro capítulo que señalaron fue su preocupación por el hecho de que en el 
acuerdo de transporte del MERCOSUR, según cómo estaba en este momento redactado o analizado desde la 
perspectiva uruguaya para lo que se venía avanzando en ese tema, la pretensión argentina y brasileña daba 
por tierra con el interés de Uruguay en el desarrollo de la capacidad de puerto "hub" del Puerto de 
Montevideo. 


Obviamente, está claro que se trata de una visión particular que nosotros tenemos que introducir para el 
análisis global que hacemos del tema, pero no deja de ser una cuestión muy importante. Por eso, a raíz de una 
visita que hizo el Ministro de Relaciones Exteriores a la Comisión de Asuntos Internacionales pocos días 
después, incluimos estos dos temas dentro de las preguntas que hicimos al señor Ministro. 


A su vez, sería muy importante que gestionáramos el envío de la versión taquigráfica de lo expresado en la 
comparecencia del señor Ministro a los señores que nos visitan para que conozcan la impresión del Poder 
Ejecutivo tal como él dijo en la Comisión de Asuntos Internacionales sobre estos dos temas. Me atrevo a 
resumirlo de esta forma: en cualquiera de los dos casos, por un lado el acuerdo aduanero y, por otro, el 
acuerdo del transporte, el Gobierno tenía suma preocupación porque afectan el desarrollo de la logística para 
los intereses del Uruguay. Creo que ese dato no revela otra cosa que la vocación que el Gobierno señaló en 
una Comisión. Por supuesto que el tema nos preocupa y a raíz de la reunión que tuvimos en esta Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas surgió la ocasión del análisis con el señor Ministro de 
Relaciones Exteriores. Ustedes verán que en la versión taquigráfica está registrado que el señor Ministro 
habló de la vocación del Uruguay de poner un ritmo lento a estos temas. Es más: él señaló que el Gobierno 
creía que Uruguay no debía avanzar hacia el consenso en esos temas porque iba a afectar severamente los 
interesas nacionales. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Quería que el señor Diputado Trobo diera una visión que me parece que es 
clarificadora. 


SEÑOR PERRONE.- Tengo una duda respecto de lo expresado por el señor Diputado Trobo. Me 
parece que estamos hablando de cosas distintas, por lo que entiendo. ¿No se habrá referido al acuerdo 
para la facilitación del transporte multimodal? Cuando hablaba del acuerdo del transporte, no es lo 
mismo que lo que estamos planteando nosotros, que es el acuerdo relativo al contrato de la 
responsabilidad civil del transportista. Son distintos acuerdos; son cosas distintas. 


SEÑOR TROBO.- Usted tiene una profundidad técnica en este tema, resultado de su larguísima 
experiencia como asistente directo a las tareas de los transportistas. Por supuesto, yo allí me rindo. No 
le puedo responder esa pregunta. Lo que le digo es que el señor Ministro nos habló de que los dos 
temas que se están negociando, que son el acuerdo del transporte del MERCOSUR así lo definió y el 
acuerdo aduanero del MERCOSUR, cualquiera de los dos, afectan el interés nacional en lo que es el 
desarrollo de la capacidad de logística que Uruguay tiene. Obviamente, se podrá imaginar que de la 
lectura de la versión taquigráfica van a sacar muy bien esa impresión, pero, además, seguramente 
estén informados porque si están en contacto con la Administración Pública sabrán qué es lo que está 
negociando la Cancillería, qué es lo que está negociando el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Pero, realmente, es un tema que nos tiene que preocupar mucho a todos porque, si además de que no 
anda, nos vamos a meter en algo que nos agrava la situación, me parece que hay que tener mucho 
cuidado. Formular consenso en temas que sabemos que van a significar ceder espacios que no 
recuperamos cuando hoy en día, aun no habiendo reglas, no se nos juega limpio, bueno... 


Obviamente, Uruguay está integrado, está en la región, no lo podemos sacar del mapa; pero también 
podemos jugar con la inteligencia para que cuando uno no tiene capacidad de desarrollarse en un ámbito, 
formule todas las respuestas para desarrollarse en otro. La versatilidad de un país como Uruguay en este tipo 
de temas es muy importante. 


Además, quiero agregar una cuestión. No comparto ni dejo de compartir que Uruguay hoy tiene una política 
de transporte; no creo que sea una cosa que deba decir aquí frente a una delegación que nos visita. Nos 
vienen a plantear problemas; nosotros los escuchamos y analizamos entre nosotros en qué medida podemos 
hacer un aporte. Por la vía legislativa, a veces hay posibilidades de hacer un aporte; por la vía del contacto 
directo con la Administración, a veces hay posibilidades de hacer un aporte; por la vía del diálogo con los 
Ministerios, a veces hay posibilidades de hacer un aporte. También les digo que esta Comisión no tiene 
diálogo con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Yo no renuncio a mi capacidad de plantear en el 
ámbito que corresponda las quejas que recibo aquí, cuando las comparto. ¡Bueno fuera que renunciara a esa 
capacidad! Pero también digo que el ambiente de diálogo, que es necesario para que en estos temas se pueda 
trabajar conjuntamente y operar para que las cosas puedan resolverse, lamentablemente, no se da, porque 
nosotros no podemos tener al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas en esta Comisión cuantas veces 
lo llamamos, porque directamente no viene. 


La política tiene dos componentes: la fórmula, las ideas y las decisiones, pero también los espacios y los 
ámbitos. Esos dos componentes son fundamentales porque, de lo contrario, lo que puede haber es una 
vocación de un individuo o de un grupo de individuos sobre un tema determinado. Pero una política de 
carácter nacional que tiene como propósito desarrollar hacia el futuro una actividad, a nuestro juicio, debe 
tener otros componentes. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Con respecto a lo del Código Aduanero del MERCOSUR, el otro día, a través 
del CONDESUR Consejo Empresarial de Transporte de Cargas por Carretera del MERCOSUR, nos 
presentamos ante el Parlamento del MERCOSUR e hicimos ese planteo. También lo hemos hecho en 
forma reiterada en el SGT N* 5 porque se está discutiendo allí. Nosotros somos actores directos y 
nunca sabemos en qué estado se encuentra. Se ha pedido a las autoridades pero no hemos obtenido 
respuesta. Inclusive, hemos pedido participar como observadores de ese Subgrupo y vemos con 
preocupación que trabajan en forma paralela. No se trabaja en conjunto. 


Además de los ámbitos que expresaba el señor Diputado Trobo, hicimos la solicitud al señor Ministro para 
que se formara una Comisión en la que participaran todos los actores de paso de frontera: la Aduana, el 
transporte, Agronomía, los Servicios Veterinarios. Como bien se decía, estamos perdiendo capacidad contra 
las empresas extranjeras en forma permanente. 


Asimismo, hay una disposición vinculada al conflicto de las papeleras. Desde hace tres años, Uruguay está 
perdiendo participación en forma permanente en el mercado chileno con las exportaciones de productos 
alimenticios, porque nos generaron una asimetría con el artículo 46 del SENASA Servicio Nacional de 
Sanidad y Calidad Agroalimentaria de Argentina, dado que los camiones demoran 72 horas en ser liberados. 
Eso lleva un incremento en los costos y, hoy por hoy, no se está exportando. Hay productos de origen animal 
que se están llevando por otra modalidad: vía marítima. Entonces, son mercados que Uruguay los está 
perdiendo sistemáticamente. 


(Diálogos) 


——— Me acotan que hace tres años que pedimos una reunión con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca para ver de qué manera podíamos tratar este tema y no hemos obtenido respuesta. En más de una 
oportunidad nos recibió un ingeniero, pero no el señor Ministro ni el señor Subsecretario. 


SEÑOR ESPINOSA.- Por supuesto que comparto las expresiones del colega Trobo cuando dice que 
hay consideraciones que no corresponde que se hagan cuando estamos con los invitados. Pero muchas 
veces no podemos permanecer en silencio y preferimos que conste nuestra opinión en la versión 
taquigráfica al no estar de acuerdo con percepciones que creo que no hacen a la cosa. 


Estoy realmente feliz con que el transporte crezca y sea un negocio exitoso. Acá el tema filosófico no pasa 
por apuntar a matar a la gallina de los huevos de oro. Por supuesto que estamos de acuerdo con el resto de los 
colegas en cuanto a un emprendimiento y a políticas de Estado sobre el transporte multimodal. Pero si vemos 
que a ese transporte multimodal se le está cayendo una pata y dejamos que se caiga del todo, como está 
ocurriendo por situaciones que son externas al transporte de carga internacional, bueno, quiero decir que 
estamos decididos a colaborar con aportes que resuelvan el problema. Creo que son debates que nos daremos 
entre nosotros, pero quiero que se conozca nuestra opinión, al igual que otros señores Diputados se han 
permitido expresar la suya. Hoy ustedes tienen una problemática ajena a su voluntad y estaría feliz que 
tuvieran crecimiento a todo nivel, en ese sistema multimodal que todos procuramos. ¡Por supuesto que 
estamos de acuerdo en subsidiar y de otorgar fideicomiso a los sectores más sensibles! Pero también debemos 
pensar que estamos hablando de 2005, con un gasoil a $ 17,20 y un dólar a $ 25, y que hoy el gasoil está a $ 
32. Lo que preocupa, por encima de la carencia del gasoil productivo hago especial hincapié en lo dicho por 
ustedes, es la pérdida permanente y constante de competitividad. 


Cuando hablamos de competencia y de la baja en la rentabilidad, hay que mirar para arriba y no igualar para 
abajo. 


SEÑOR GRASSI.- El señor Diputado Domínguez ha dicho que el transporte está pasando por un buen 
momento. Estoy de acuerdo en que el transporte interno está pasando por un buen momento porque 
hay mucho trabajo. Además, en el transporte interno, un camión hace entre ocho mil y doce mil 
kilómetros por mes, mientras que el transporte internacional desde hace bastante tiempo no puede 
hacer más de cuatro mil o cinco mil kilómetros mensuales. Esa es la gran diferencia entre un 
transporte y otro. 


SEÑOR BOTANA.- Tal vez hemos entrado en una serie de temas en cuya consideración creo que no 
hacen a la convocatoria de hoy y, por lo tanto, no los voy a analizar en la medida en que podrían 
distraernos del foco del debate en el que estamos, y de hecho nos están distrayendo. 


El transporte no puede ser visto en ningún caso como un hecho económico aislado, sino que es parte de la 
cadena de competitividad del país; es la agregación o no de costos para la producción nacional. Entonces, de 
ese modo tenemos que percibirlo y por lo tanto todo lo que mejoremos en infraestructura, en costos, en 
eliminación de trabas, etcétera, no es en beneficio del transporte sino del aparato productivo nacional. 


En el único tema en que el transporte pasa a ser cuestión para tomar aislada es cuando el país se ve a sí 
mismo o se quiere ver como un centro de distribución regional importante. En ese caso, ahí sí estamos 
volviendo al tema. Entonces, todo lo que sea estas cuestiones de los costos, de los combustibles, del acceso a 
los repuestos, de las exigencias técnicas o los problemas en la infraestructura carretera, etcétera, o los 
problemas del papeleo y del trámite, de la burocracia, de alguna manera ahí sí estamos afectando por el 
transporte la ventaja competitiva que el Uruguay podría tener como vendedor de servicios de transporte. Esto 
puede originar unos ingresos bien interesantes para el Uruguay; de hecho los genera, pero podríamos 
multiplicarlos. 


Comparto el hecho de que el Uruguay recién está diseñando la política en este sentido, de que claramente no 
hay en el país una política de distribución regional, que el Uruguay hace tiempo la viene viendo, que el 
Uruguay ha reflexionado que se origina como país por esto, porque es el puerto y la distribución desde el 
puerto. Ese es el Uruguay, por eso fue creado. De cualquier modo, hemos vivido de espaldas a esa realidad 


durante muchísimos años y recién estamos dándonos cuenta todos de lo clave que es esto. En ese sentido, 
creo que tenemos que incrementar bastante este debate. No voy a entrar en el debate. Voy a ir a dos hechos 
puntuales. 


Uno es el tema frontera con el Brasil porque veo que también en la Intergremial del Transporte es frontera 
ausente. Para el Uruguay, su frontera con el Brasil es frontera ausente. El Uruguay no hace políticas de 
relación con el Brasil ni de atención de su frontera con el Brasil. Voy a ser muy claro. 


Cuando a los estacioneros del litoral le contrabandean combustible, el Gobierno a los tres días toma una 
medida y atiende al litoral. Y nosotros esa realidad la tenemos de por vida y toda la vida y nadie la atiende. 
En el caso del transporte de cargas, nosotros tenemos una realidad de frontera que se repite año a año, y yo a 
veces digo: "Bienvenido este lío de los puentes", porque este lío de los puentes, allá por el litoral sur, de toda 
la desgracia que tiene, ha creado un poco de conciencia de lo que nos pasa en la frontera de Yaguarón, de 
Aceguá, la del Chuy, de Livramento todos los años; todos los años nos pasan estas cosas. ¡Ojo! Nunca en 
estos extremos. Es cierto, las demoras son de tres y cuatro días. Cada vez que va a pasar el arroz hay una 
traba sanitaria, sale algo negrito, o ahora es un aduanero. Pero el país ha atendido siempre poco esta realidad, 
muy poquitito. 


Si ustedes miran la versión taquigráfica, verán que la reunión esta que empezó por esto, ustedes mismos se 
olvidaron del tema después. Lean la versión taquigráfica, léanla y van a ver cómo empezamos por este tema, 
dijimos tres frases sobre este tema con la relación con Brasil y de ahí para adelante la eliminamos. Insisto en 
el tema. 


Es lindo cruzarnos algunas espaditas. 
SEÑOR BORZACCONI.- Tengo derecho a réplica. 


SEÑOR BOTANA.- Tiene derecho y quiero escucharlo porque durante toda la comparecencia en la 
Comisión no he escuchado esto. 


Quiero profundizar en el tema porque creo que tenemos que entrarle en conjunto a través de nuestro Ministro 
de Relaciones Exteriores, que es un Ministro que tiene unas buenas condiciones para la negociación. Es un 
hombre que va a establecer sin dudas otra capacidad de diálogo del país y que hasta el 29 de mayo tendrá 
conversaciones sobre el transporte entre un país y el otro, para ver qué solución se puede encontrar. 


Esto nos está trancando la vida económica del Uruguay, porque si no nuestro país va a tener que tomar otras 
medidas. Va a tener que irse saliendo económicamente del bloque, porque todos los años hay alguna razón 
por la cual terminar con las posibilidades del cruce fronterizo. Todos los años algo pasa del otro lado; a veces 
problemas del Gobierno central del Brasil. Después le echan la culpa a un problema de Estado o del 
Municipio. Siempre pasa algo cada vez que nuestra producción va a entrar al Brasil. Lo otro que me dejó 
pensando y, sinceramente, nunca me lo había planteado es cuál es el grado de libertad del concesionario de 
un servicio público a los efectos de discriminar respecto de los usuarios de ese servicio. Porque el privado 
tiene libertades, pero cuando está en uso de una concesión de un servicio público, ¿tiene libertades? 


Estoy seguro de que el Estado no puede habilitar al privado al que le otorga una concesión condiciones 
diferentes de las que él mismo tendría en la prestación del servicio. Por lo tanto, tengo mis enormes dudas de 
que la práctica que se realiza sea defendible desde el punto de vista jurídico por parte de las empresas que 
contratan o establecen prioridades diferentes de la igualdad de los demandantes, que en este caso no 
demandan un contrato económico, sino libertad de circulación de personas y de cargas. 


No es un tema menor y merece que nos concentremos en él en estos días para darle una resolución definitiva. 


SEÑOR BORZACCONI.- Habría que leer la versión taquigráfica, pero como hablé casi al final, el 
Diputado se encontrará con que mencioné el tema de Brasil porque, además, soy un directo 
damnificado. Mi empresa trabaja exclusivamente con Brasil y hace dieciocho días que tengo los 
camiones parados en la frontera: en Yaguarón, en Bagé y en el Chuy. Como CATIDU tenemos 
reuniones cada diez o quince días con la Receita Federal, en Brasil, en el Chuy, para ver cómo se puede 
dinamizar esta situación. 


Hemos ido con estos planteos a todos lados donde nos recibieron. A la Cámara de Transporte Internacional le 
preocupa básicamente el tema con la frontera. Es más: creo que en la actualidad ni siquiera es tanto un tema 
de transporte como de economía. Hemos solicitado una reunión con el Ministro de Economía y Finanzas por 
la Intergremial y por CATIDU hace mucho tiempo para explicarle por qué, cuándo y cómo de nuestra 
situación y ver qué alternativas se pueden buscar, pero no hemos tenido eco. 


¿Cuál es el problema hoy con Brasil? Más allá de la queja, no puedo reclamar al Estado uruguayo que haga 
algo al respecto porque no depende de él. Remarco que lo que le reclamo es la política de transporte 
internacional. Para el transporte internacional, las políticas no existen. Ni en cosas básicas: hoy, nos dicen 
que el tractor sencillo con un semirremolque dos más uno es el ideal y dentro de tres años como nos pasó, nos 
dicen que tiene que ser el tractor doble con un semirremolque de tres ejes, que es lo que da más kilos, y 
después nos dicen que, en realidad, el de tres ejes, no. ¡No! ¡Vamos a ponernos de acuerdo! ¡No podemos 
estar continuamente a la deriva! 


Lo que uno pide como transportista internacional es que la frontera sea un paso y no un problema. Un camión 
que haga el servicio de Salto a Montevideo tres veces por semana, recorre tres mil kilómetros por semana. Un 
camión que vaya a Buenos Aires, si va y viene por Fray Bentos, que es la distancia terrestre más corta a 
recorrer, hace mil trescientos kilómetros por semana. Entonces, ¿cuál es el gran problema? No tenemos 
capacidad de reacción porque no podemos desquitar lo que invertimos al no recorrer lo que deberíamos 
recorrer. En consecuencia, lo que pedimos es emparejar y si en Argentina, para el argentino, el litro de 
combustible tiene cierto precio, que el Uruguay permita a la empresa uruguaya descontar varias de las cosas 
que gasta en Argentina para que el transporte sea más parejo, porque yo, en Argentina, no voy a conseguir el 
gasoil al precio de los argentinos. O que por lo menos, me digan que si echo el gasoil acá me hacen un 50% 
de descuento en determinadas cosas para que sea competitivo con los hermanos argentinos. Pero no que 
cuando vengo de Buenos Aires a Montevideo con gasoil argentino con el tanque lleno, obviamente, para 
venir y volver a irme, me digan que tengo que pagar los recargos del combustible que tengo en el tanque, me 
lo hagan bajar o me digan que puedo entrar con doscientos litros y no con cuatrocientos porque, entonces, me 
dejan fuera de concurso. 


Yo me refiero a políticas elementales y de sentido común si queremos ser competitivos y al Estado le interesa 
que el transporte internacional uruguayo sea competitivo con la región y en vez de haber mil camiones que 
hagan transporte internacional, haya cincuenta mil. No estoy pidiendo regalías. Hasta no hace mucho tiempo, 
una empresa de transporte brasileña, como Michelon, hacían transporte internacional con la flota propia y 
tenían más camiones que toda la bandera uruguaya. 


Entonces, mercado tenemos. Si nos ayudan, podemos crecer por cuatro, por cinco o por seis. Estamos en el 
sótano. Ahora, ¿al Gobierno le interesa que el transporte uruguayo explote y que pueda brindar servicio a 
toda la región o prefiere que nos quedemos donde estamos y no vayamos más allá? 


Yo no soy técnico, ingeniero ni mucho menos y, por lo tanto, consulto sobre algunos temas. Ahora va a salir 
un gasoil para autos de lujo a $ 36. Van a precisar ese gasoil todos los motores diesel que vengan con Euro 3, 
hasta los camiones. Y los motores Euro 3 trabajan a revoluciones muchísimo más altas y se desgastan más 
rápido que los convencionales. No conozco del tema; repito lo que me dicen. 


No somos competitivos con un gasoil a $ 32, cuando todos los demás países tienen beneficios sobre lo que 
echan en el surtidor. Entonces, no sé cuál es el medio para plantear esto, si es el Ministerio de Economía y 
Finanzas, el de Relaciones Exteriores, el de Transporte y Obras Públicas, si es acá o si es el Presidente de la 
República. Vamos tocando timbre y pretendemos que no sea como golpear en un terreno baldío: alguien nos 
tiene que decir cómo son las cosas; alguien tiene que tomar la posta. 


SEÑOR PERRONE.- El señor Diputado Botana dijo que para la Intergremial la frontera con Brasil 
era una frontera ausente, y no estamos en absoluto de acuerdo con esa afirmación. En mi caso que 
estoy todos los días en la Cámara, y hablo permanentemente con la Asociación de Fleteros de Cerro 
Largo, con el Centro de Camioneros de Bella Unión, conozco lo que nos trasmiten los integrantes de las 
Cámaras. Muchas veces he concurrido personalmente para conocer las problemáticas. 


Hoy estamos hablando de transporte internacional, y por eso invitamos a la gente de CATIDU, que es dentro 
de nuestra organización, que nuclea a más de veinte gremiales, obviamente, la entidad más representativa del 


transporte internacional, ya que comprende exclusivamente este tipo de transporte. Las otras Cámaras, si bien 
tienen asociados que se dedican al transporte internacional, son minoría dentro del trabajo que realizan todas 
las Cámaras. 


Mucho de lo que estamos publicando me imagino que reciben la revista; por lo menos, nosotros la mandamos 
hace referencia a la problemática de las distintas gremiales y fronteras. En esta última edición, como 
editorial, pusimos que hubo tres Sitios históricos en Montevideo en 1811, en 1812 y en 1843 y hoy estamos 
asistiendo al cuarto sitio, ya no de Montevideo, sino de todo Uruguay, porque tenemos todas las fronteras 
cerradas. Si no estamos sitiados, diganme cómo estamos. 


Entonces, no puedo aceptar al señor Diputado Botana que diga que tenemos la frontera de Brasil ausente, 
porque realmente estamos en contacto con todos nuestros colegas, con todas nuestras asociaciones y sabemos 
cómo es la cosa. 


Por otra parte, ese concepto de que el transporte nacional está tan bien, se deduce por lo que se observa en la 
calle, donde se ven muchos camiones y movimiento, pero no es la realidad ni quiere decir que el sector esté 
tan bien. Nosotros hemos publicado que los transportistas de madera no pueden solventar sus costos 
conforme a los precios que está pagando la industria de la madera, y también contratos sin precio, para que se 
tenga una idea de las barbaridades que se pueden encontrar en el sector del transporte. Hemos publicado las 
dificultades que tiene el transporte de hacienda, por ejemplo, para facturar al agro, que no admite que se le 
facture. Entonces, no es que el transporte esté tan bien; hay muchos camiones nuevos, la mayoría comprados 
por "leasing", y ya mucha gente tiene dificultades para pagarlo. Eso debe quedar claro. Este tema da para otra 
reunión. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Creo que la Comisión debería recapitular todo este asunto y plantearse cómo 
resolver mucho de lo que se ha planteado. 


En principio, creo que todos los contactos van a quedar marchando. No opino lo mismo que el señor 
Diputado Trobo en cuanto a que el señor Ministro no viene, ya que ha concurrido decena de veces en esta 
Legislatura. Quizás no haya venido alguna vez, pero esta es una cuestión interna. 


SEÑOR TROBO.- Agradezco la delicadeza del señor Diputado Domínguez de concederme una 
interrupción en el momento que aludió a una de mis afirmaciones. 


Repito lo mismo: el señor Ministro en dos ocasiones que lo citamos por temas importantes para el país no 
concurrió a la Comisión. Demoró más de seis meses; en los anales parlamentarios no hay antecedentes de una 
falta de consideración de esas características. Un señor Ministro no puede estar seis meses sin responder al 
llamado de una Comisión ni mandar a un funcionario. Además lo que dijo el señor Diputado Domínguez me 
permite señalar algo que no mencionaría por una cuestión de delicadeza, porque estamos en presencia de una 
delegación, el señor Ministro prohíbe que vengan los funcionarios que dependen de él y los que no dependen. 
Y revelo que prohíbe expresamente que venga, por ejemplo, el Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos, cuyos integrantes me manifestaron su disposición de responder de inmediato a una convocatoria y 
cuando pregunté por qué no venía el Directorio me respondió que no lo hacían, porque el señor Ministro no 
quería que vinieran. El sayo a quien le quepa. Estoy hablando de la realidad. 


Voy a pedir a la Secretaría de la Comisión que nos haga un análisis para la próxima sesión, y que se dé a la 
prensa las instancias en las que se solicitó, por acuerdo de la Comisión, la asistencia del señor Ministro y las 
respuestas que obtuvimos sistemáticamente del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


Eso fue lo que dije, y no le quito un punto ni una coma. Además, no creo que sea adecuado que se pretenda 
desmentir una afirmación que no tiene ninguna naturaleza política, sino nada más que la constatación de una 
actitud del señor Ministro con respecto a la Comisión. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Si bien el señor Diputado tiene todo el derecho a contestar una alusión, no 
tiene mucho que ver lo que está diciendo. Además, no estoy de acuerdo con lo que afirma. Me parece 
que este tema se ha planteado varias veces, y lamento mucho que se discuta frente a la delegación. 


Creo que no es justo lo que se está diciendo porque hemos tenido todos los contactos que queremos. Que el 
señor Diputado haya tenido problemas personales, puede ser. 


Por otra parte, creo que tenemos un problema con el costo de los combustibles y del SENASA argentino, y 
tendríamos que movernos en ese sentido. Inclusive, me tomaría hasta personalmente este problema, porque 
podemos hacer las gestiones correspondientes, hasta llamar al señor Ministro. Por eso decía que estas cosas 
me gustaría conversarlas en otra oportunidad, y no generar estas situaciones que no ayudan. Creo que estos 
Ministros podrían ser invitados, fundamentalmente, el señor Ministro Rossi. 


En cuanto al ferry y sus ventajas, planteado por el señor Diputado Botana, quiero decir que cuando apareció 
este medio de transporte no teníamos la más mínima idea de que iría a trabajar tanto. Inclusive, hace siete u 
ocho años no hacían ningún viaje. Obviamente, ahora están desbordados de trabajo, y tendremos que analizar 
en qué medida podemos incidir para que esto funcione, digamos, democráticamente. 


Me queda muy claro lo que afirmó el señor Borzacconi, con respecto a los problemas del transporte 
internacional. Creo que la Comisión debería abocarse, porque tiene mecanismos quizás ahora un poco 
mejores, por lo menos para saber que tenemos unos problemas tremendos. 


Creo que el tema que se ha planteado, que es el plato más fuerte y más duro, está relacionado con el Código 
Aduanero, tema que hay que abordar con fuerza, involucrando a todas las profesiones que sea necesario. 


SEÑOR YANES.- Me he enriquecido mucho con los aportes de nuestros invitados. 


Como me integré no hace mucho a esta Comisión no conozco tanto la historia de este tema como los demás 
compañeros. Aclaro que no creo que la fiesta empieza cuando yo llego, pero me hago cargo de los 
compromisos asumidos, por lo menos, de poner los temas arriba de la mesa y en la agenda los de esta 
Comisión y del Parlamento los temas pendientes. 


Por otra parte, en mérito a algunas afirmaciones realizadas, quiero decir que el país tiene una política de, 
como dijo el compañero Domínguez, país productivo cuestionado; no voy a provocar ninguna discusión y 
también de país distribuidor de mercancías, es decir, de facilitador, a partir de política de puertos, etcétera. 
Como Diputado del Gobierno tengo absolutamente claro este concepto. Tal vez todavía no supimos 
comunicar correctamente a todos los sectores involucrados, y hemos priorizado, como dijo el señor Diputado 
Domínguez, al reflotamiento de AFE, la política de puertos, etcétera, y ustedes tengan todo el derecho a 
reclamar que siguen esperando. Me hago cargo de esas demoras de las que hablaron los invitados cuando 
preguntaban qué iría a pasar o qué idea hay en cuanto a una política de transporte, fundamentalmente 
internacional, que también está vinculada a aspectos del transporte nacional. Quiero vincular esta cuestión 
con otras actividades económicas, por ejemplo, al turismo, ya que los empresarios dicen que a pesar de que 
hay más turistas, debido al precio del dólar su rentabilidad es muy baja, es decir, hay más gente, se gasta más, 
pero a ellos les rinde menos el negocio. 


Obviamente, se necesitan respuestas a estas demandas, partiendo de la base sin duda, desde nuestro punto de 
vista que hay más camiones y más movimiento en la calle. Se me podrá decir que si bien esto es cierto, la 
plata no rinde, que hay más accidentes en la calle, porque quienes manejan los camiones duermen poco, y 
todo eso que ustedes también saben y les debe preocupar igual que a nosotros. La lista de inconvenientes es 
muy grande, pero quiero decir no se afirmó acá, pero lo quiero aclarar, por las dudas que tenemos una 
definición. Se puso el ejemplo de Holanda, pero creemos que si Uruguay pudiera desarrollar una buena 
logística sería un componente muy importante para el PBI, ya que después podrá llegar a todos. 


Por otra parte solamente quiero dar un título, para que sepan que estuve aquí, con respecto a lo que se decía 
recién. Debemos asumir que no tuvimos los reflejos necesarios o las posibilidades como país para dar una 
respuesta rápida a ese sitio que Uruguay enfrenta y que nunca había vivido, que sufrió el turismo y que sufren 
ustedes, las personas que pasan días parados sin saber qué pasa en su casa, que no es humano. 


No vamos a solucionar todos los temas del mundo en una reunión como esta únicamente. Tampoco quiero ser 
cómplice de que esto sea una terapia de grupo y que cada tanto vengan gremiales o interesados a plantear sus 
problemas. Nosotros también nos sentimos frustrados muchas veces. Algunos podrán decir que a los políticos 
no nos importa lo que está diciendo el otro, pero nosotros también nos frustramos. Yo voy a ser Diputado por 


cinco años y no sé si voy a ser reelecto. Hay otros colegas que tienen asegurado su futuro, pero en mi caso no 
lo sé. Por lo tanto, luego de este tiempo quiero irme a mi casa y contarle a mi familia, a mis amigos o 
simplemente saberlo viéndome al espejo que trabajé e hice algo. Pero cuando se me plantea que desde el año 
1995 están dando vueltas con el acuerdo internacional, me hago cargo de lo que me corresponde como 
integrante de la clase política si es que se llama clase, pero el responsable es el país. Esto viene desde 1995, y 
no voy a entrar en ninguna cuestión de política menor. Este es un problema del país y de su lentitud en 
materia de salud, etcétera. 


Entonces, quiero asumir el compromiso del Gobierno. Aquí se plantearon asuntos que tienen que ver con el 
Ministro de Transporte y Obras Públicas y me hago cargo de todo lo positivo que ha hecho el compañero y 
también de los cuestionamientos realizados. Habrá que preguntarle al Ministro de Economía y Finanzas por 
qué ha pasado esto. En ese sentido, en otra instancia, a partir de la información solicitada por el señor 
Diputado Trobo, analizaremos la situación y pediremos, a través de los mecanismos parlamentarios 
correspondientes, explicación del porqué de las cosas. 


Pero la broma que todos hacemos en la calle y que también se hizo aquí, con respecto al escáner, es patética. 
Estuvimos cuatro o cinco años para comprar uno; como no lo podíamos comprar porque íbamos a demorar 
mucho, decidimos alquilarlo, y justo cuando lo hacemos se rompe el único tornillo que nunca se rompe. No 
existen las brujas, pero que las hay, las hay. 


En resumen, este Diputado, desde el lugar de trabajo que tiene, toma nota de lo expresado. Voy a pedir 
asesoramiento y un análisis de mi equipo de compañeros en este tema, y conjuntamente con lo que se 
planteó, manifiesto la buena fe de poner el asunto sobre la mesa. 


De todos modos, con Brasil y Argentina la situación es difícil, porque cuando tenían problemas arancelarios 
esgrimían ese argumento y cuando vencieron, nos preguntaban si los cajones de la uva que iban para allí 
estaban pintados de marrón o de rojo: si nosotros decíamos que estaban pintados de rojo, nos decían que 
había un reglamento de un estado que determinaba que tenían que tener una franja roja abajo. Ustedes son 
conscientes de lo pequeño de nuestra fuerza y, entonces, debemos pensar cómo compensamos hacia adentro 
lo que no podemos ganarle a Argentina y Brasil en esas canchas que no nos favorecen. En ese sentido me 
comprometo, aunque no en todo lo que han planteado. Digo esto de buena fe y no pensando en que vengan 
dentro de seis meses y nos relajen un poco porque va a haber otro Diputado y, entonces, que se arreglen. 


SEÑOR PERRONE.- Quiero poner un ejemplo que no debe tomarse pero que es bueno como idea para 
mostrar que sí podemos poner freno a algunas asimetrías. Hace años, los transportistas uruguayos se 
vieron perjudicados por la exoneración de los peajes argentinos. ¿Saben lo que hizo el Ministerio en ese 
momento? Cobraba doble peaje a los argentinos que venían para acá. Eso no era legal, pero lo cobraba 
para provocar el hecho generador de la discusión; no era legal pero provocaba el hecho. 


Entonces, no perdamos esas oportunidades. Si hay asimetrías, aunque seamos chiquitos, busquemos la 
manera de trasladarlas a quienes vienen acá de modo de generar la discusión para que nosotros podamos 
tener la solución del otro lado. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Sumado a lo que decía el señor Perrone, si nosotros nos vemos como país 
distribuidor y logístico tenemos que buscar los ámbitos para generar las discusiones en los pasos de 
frontera, porque si no podemos hacer nada con Argentina y Brasil vamos a hacer quinientos 
kilómetros y no vamos a distribuir nada. 


El señor Diputado Botana decía que Brasil y Argentina tienen soluciones diferentes, pero desde las directivas, 
a nivel privado, comprobamos que lamentablemente en Uruguay y eso sí lo podemos cambiar todos los pasos 
de frontera se comportan diferente, no tienen nada que ver. Son mundos separados: Chuy funciona de una 
manera, Yaguarón de otra, Rivera de otra, Salto de otra y Paysandú de otra. Todos tienen reglas propias. 


SEÑOR BORZACCONI.- El problema del transporte internacional es la aduana. 


SEÑOR TROBO.- En confirmación de mis afirmaciones quiero decir que el primer tema que esta 
Comisión analizó con el propósito de cooperar en todo lo posible para trabajar junto al Gobierno en 


beneficio del sector del transporte de todo el país, no tuvo ningún resultado. Eso sucedió luego de que 
el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas se comprometiera a generar un ámbito en el cual el 
Parlamento, el sector privado quienes nos visitan estaban allí y el Ministerio trabajaran 
conjuntamente. A raíz de una iniciativa del señor Diputado Botana se realizó una reunión en la Sala 17, 
aquí enfrente, y hasta el día de hoy, después de esa primera reunión, no pasó absolutamente nada. Este 
es un hecho de la historia. 


En segundo lugar, quiero decir que yo no traslado mis problemas personales al ámbito público. Yo no tengo 
ningún problema personal con el Ministro de Transporte y Obras Públicas. Lo digo porque el señor Diputado 
Domínguez sostuvo que capaz que tengo algún problema personal con él, pero no lo tengo; no debo tenerlo. 
Él es el Ministro y yo soy un parlamentario, yo tengo mi ámbito de acción y él tiene el suyo en el sistema de 
relaciones institucionales. Ustedes, que son ciudadanos, tienen el derecho a que las instituciones nos 
llevemos bien. Yo no vengo acá a decir que el Ministro es malo o bueno; lo que digo es que no actúa como 
debe en el grado de relación institucional que tiene, y eso deben saberlo, porque son ciudadanos que están 
sujetos a las condiciones que nosotros, por derecho constitucional, establecemos para la realización de 
algunas actividades. 


Yo no vengo acá a cobrarle cuentas a nadie. Lo que no puedo olvidar, ni debo olvidar, porque me respeto, es 
señalar cada vez que entro a esta Comisión por qué no podemos funcionar bien. Eso es lo que pasa. Quizás 
muchos de estos problemas se podrían haber resuelto si existiera la posibilidad de funcionar adecuadamente y 
si se recibieran buenas ideas. 


Yo tampoco tengo que probar nada a nadie, pero en ese sentido tengo mucha historia; hubo muchas ocasiones 
en las que la importancia del tema me llevó a manejar los asuntos discretamente y como corresponde para 
resolverlos, sin que se supiera de dónde surgía la idea. Y en esta Comisión también hay antecedentes en ese 
sentido, en esta Legislatura y en anteriores. Reitero: no vengo a cobrarle cuentas a nadie, sería menor cobrar 
cuentas para que quede registrado en la versión taquigráfica de una Comisión que no va a leer nadie más que 
el interesado que estuvo, o alguien a quien parcialmente le puede interesar el tema. 


Lo que digo es que no hay ambiente de diálogo. Si me dicen que el Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca hace tres años que no recibe a una gremial que es una corporación representativa de un sector más o 
menos grande de la vida del país, se me está hablando de un estilo. Y si yo digo que no podemos hablar estos 
temas con el Ministerio, ¿cómo vamos a saber si, por ejemplo, los concesionarios de las líneas que cruzan el 
Río de la Plata tienen o no una obligación en la concesión? ¿Cómo vamos a saber si pueden hacer prevalecer 
los contratos en esas circunstancias? ¿Cómo vamos a saber si el Ministerio ha actuado en estos casos? ¿Cómo 
lo podemos saber? Lo podemos saber siempre y cuando las relaciones institucionales tengan una fórmula y 
cumplan con ella. De lo contrario, ¿qué nos queda? Llamar al Ministro a Sala y hacer una interpelación por 
estos temas. Y lamentablemente ya sé cuál va a ser el resultado: el Ministro va a venir a pelearse, nosotros 
vamos a ir a pelear, nos vamos a decir muchas cosas y no se va a solucionar nada 


Entonces, apelo nuevamente y en esto quiero que sean corresponsales nuestros los legisladores del Gobierno 
a que nos ayuden a que sirvamos para algo. Si no, para lo único que servimos es para paño de lágrimas. 
Lamentablemente, la calidad institucional se va deshaciendo porque la gente no cree en el Parlamento por 
tener la imagen de que el Parlamento no hace nada. Entonces, si esperamos durante seis meses para recibir a 
un Ministro para hablarle de un tema... 


Digo esto con sencillez pero también con dolor, porque me duele no poder cooperar para que las cosas se 
resuelvan. En la Legislatura pasada tuvimos un problema gravísimo con el Gobierno. Quería llevarse por 
delante al sector del transporte, permitiendo la importación de camiones usados en diez minutos. Ustedes 
saben que era un tema de una gran sensibilidad. Se trabajó a nivel Parlamentario y se resolvió. ¿Por qué? 
Porque afectaba los créditos, el derecho de los que estaban trabajando, la capacidad económica de las 
empresas, en fin, un montón de cosas. Diputado Domínguez: usted se acuerda de eso. Yo cooperé, con el 
entonces Diputado Rossi. No me puede decir que en este caso yo pongo cuestiones personales delante de los 
problemas del país, porque nunca lo he hecho. Además, en este caso, tengo la mejor disposición. Mire: ¿sabe 
una cosa? Sería muy bueno que el Ministro viniera la semana que viene a hablar solo de este tema. Yo me 
comprometo a no preguntarle nada más. Que siga sin venir por los otros temas, pero que venga por este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está comprometido. 


SEÑOR TROBO.- Entonces ¿sabe una cosa? Ponemos el tema en la raya. Quiero ver qué pasa la 
semana que viene. Yo quiero hablar de estos temas con el Ministro. Y después, si quiere, que venga por 
los otros temas que venimos planteando hace más de seis meses. 


SEÑOR ESPINOSA.- Es costumbre y entiendo que así corresponde que en situaciones excepcionales el 
país colabore, subsidie, apoye. Yo sé que no es el caso, pero una granizada, una inundación, un tornado, 
y distintas circunstancias como la que quienes nos visitan han planteado, han hecho que el Gobierno 
reaccionara en tiempo y forma para colaborar. 


Aquí apelo a la sensibilidad de quienes hoy, en su carácter de Diputados, representan al oficialismo. Creo que 
sería muy oportuno darle, por la vía de la excepción, un desahogo, una ayuda, una comprensión en temas que 
los aquejan desde hace tanto tiempo. No se trata de ver lo que ha crecido el sector sino lo que puede 
perjudicarlo. Cuando entra una espinita, para sacarla ¡la pucha que duele y cuesta, eh! Y aquí, las espinitas 
que pueden significar la intromisión o la frecuencia no tenemos nada personal contra ellos con que las 
empresas argentinas y brasileñas recorran nuestro territorio en demérito de nuestras empresas locales, a mí 
me preocupa, hablando siempre a nivel internacional. 


Tengo en mi mano la copia de una conferencia de prensa que hubo en 2005, en la que participaron los 
Ministros de Economía y Finanzas y de Industria, Energía y Minería, y representantes de los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Transporte y Obras Públicas. El título de la conferencia era: "Gasoil 
productivo, reembolso selectivo y fuerte estímulo a la formalización". Ya en 2005 se delineaban por parte del 
Gobierno había sido una promesa electoral una serie de mecanismos de compensación para que el alivio esta 
sería la acepción más indicada a este sector, que también integra una parte vital de la cadena productiva de 
nuestro país, tuviera alguna suerte de comprensión. Esa es la sensibilidad que quería señalar: ver de qué 
manera podemos actuar, por la vía de la excepción aunque parezca injusto, mientras se estudian otras 
medidas globales, en beneficio de la cadena productiva, que por los porcentajes que se han mencionado a mí 
me preocupa, un tema en el que me gustaría abundar y que rápidamente, entre todos, deberíamos resolver. 


SEÑOR AZURICA.- Les entregamos una minuta para que tengan cabal idea de lo que significa el 
tema del CRT. 


SEÑOR BORZACCONL.- En el tema del transporte internacional, no olviden que el Ministerio de 
Economía y Finanzas, que controla la Aduana y los pasos de frontera, en los que también intervienen 
los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, es tan o más 
importante en este caso que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, porque en el grupo que 
maneja toda la parte aduanera, CT 2, no hay participación privada. No podemos ir ni siquiera como 
oyentes. Es, supuestamente, una comisión de sabios que, sin conocer lo que es una frontera, resuelve 
cómo se debe operar. 


Entonces, lo que les pido es que hablen con el Ministro todo lo que entiendan necesario sobre transporte, pero 
que no se olviden de que el Ministerio de Economía y Finanzas es el que nos puede emparejar. Yo no le estoy 
pidiendo que me regale nada; le estoy pidiendo que me empareje en la competitividad con la bandera 
extranjera y que en los funcionamientos de la Aduana el señor Diputado Domínguez, que está en el 
Parlamento del MERCOSUR, debe conocer este tema también lo tenga presente. Los problemas más graves 
que tiene el transporte internacional de todas las banderas, incluida la uruguaya, son los pasos de frontera y 
los horarios aduaneros. Un ómnibus viene a las tres de la mañana y cruza cualquier paso de frontera, y la 
gente no espera hasta el otro día a las ocho de la mañana. Sin embargo, el camión espera hasta el otro día. 


Lo digo porque de otra manera nos quedamos muy enfrascados en el transporte y esto es transporte, más 
Aduana, más Ministerio de Economía y Finanzas, más todo lo demás. 


Muchas gracias por habernos recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias a ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Intergremial de Transporte Profesional de Carga del Uruguay). 


———- Tenemos varios asuntos para coordinar. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Creo que todos pensamos lo mismo. Hacer un llamado lo más pronto posible, 
enviando la versión taquigráfica, como siempre, sobre este tema puntual. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Deberíamos reunirnos con la Comisión de Asuntos Internacionales para 
hablar sobre el tema que plantearon los visitantes. 


SEÑOR TROBO.- Creo que acá tenemos dos grupos de problemas. Uno es una perspectiva de 
problema que es si Uruguay brinda el consenso para algunos instrumentos regionales, que fue el que se 
analizó con el señor Ministro de Relaciones Exteriores. La visión que tenemos pedí recién la versión 
taquigráfica de la Comisión y se la di a esta gente para que se la llevara es que, según el Ministro, 
Uruguay no va a brindar los consensos ni en el Código Aduanero ni en Acuerdo de Transporte hasta 
tanto no estén defendidos los intereses nacionales como corresponde. Obviamente que, si se plantea, 
procede convocar al señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


El otro capítulo, puntual, tiene que ver con situaciones que están agravando la situación del transporte 
internacional de carga. Esta el tema del combustible; está el tema de los pasos de frontera. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Están los controles en Argentina del SENASA. 
SEÑOR DOTI GENTA.- Está el ferry. 


SEÑOR TROBO.- Se trata de un tema de la relación permanente con los Estados vecinos. La relación 
de Uruguay con Argentina está muy deteriorada y, a su vez, eso está teniendo efectos sobre muchas 
áreas. Es una cuestión práctica, y una vez identificados los problemas debemos conversar sobre ellos 
para ver qué solución tienen o para ver qué ponemos de este lado para equilibrar la situación. Seamos 
francos. Quizás acá podamos empezar a ponernos duros para que del otro lado tengan que aflojar. No 
sé. Eso depende de la estrategia del Gobierno, que sabrá hasta dónde el lío se puede reproducir o no. 
Pero me parece que son problemas prácticos y nosotros podemos hablar con las autoridades nacionales 
con mucha franqueza. Decirles: "¿Qué podemos hacer con la Aduana? ¿Qué podemos hacer con el 
combustible? ¿Qué podemos hacer con el ferry?" 


El tema del ferry me preocupa. Comparto con el señor Diputado Botana que una concesión puede tener 
ciertas condiciones o que el concesionario no puede libremente poner sus condiciones. Pero hay que ver 
cuáles son. Yo no las conozco. Yo no sé cuál es la condición que Uruguay pone al individuo que tiene un 
ferry cuando lo autoriza. Quizás le dice: "Mire, usted tiene derecho a cruzar el río tantas veces. Está obligado 
a hacerlo tantas veces como mínimo; de lo contrario, le saco la concesión". A partir de allí, si el 
concesionario hace contratos, rebaja precios, en fin, no sé si toda esta cuestión está adentro. 


De otra forma, lo que podemos hacer es conversar con el Ministerio para que, en estas condiciones, llame a 
los prestadores de servicios y les diga: "Miren, señores, las condiciones en las que tienen que prestar el 


servicio son estas". 


Entonces, hay dos cuerpos de problemas: los del futuro, que son los acuerdos, y los actuales que están 
sufriendo los camioneros. Creo que este segundo capítulo es el más urgente. 


SEÑOR BOTANA.- El acuerdo que piden suscribir es otro. No esta comprendido en los dos que 
mencionó el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- ¿Quién lo tiene que suscribir: el Ministerio de Relaciones Exteriores o el Ministerio 
de Economía y Finanzas? 


SEÑOR BOTANA.- El Parlamento tiene que aprobar el acuerdo. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Eso no quedó muy claro; no sabemos si esta aquí en el Parlamento o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una carpeta que dejaron los invitados. Le vamos a sacar fotocopias y se 
la entregaremos a todos los señores Diputados. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Es cierto que tenemos dos capítulos. Pero los pasos que demos con los 
Ministerios nos mostrará cuál es el camino. Indudablemente que debemos citar al señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas y, obviamente, a todos los involucrados, como el Director de Transporte 
Carretero quien integra el SGT N* 5 del MERCOSUR. 


Por otra parte, no sé si citar al señor Ministro de Relaciones Exteriores porque los temas relacionados con 
Brasil y Argentina ya los conocemos. De todas formas, debemos saber si hay novedades, y quizás sea 
necesario que también concurra a Comisión. 


A su vez, la delegación manifestó un problema muy serio relacionado con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Entonces, no podemos perder de vista la posibilidad de que también concurran. Además, 
dicen que hace mucho tiempo que están discutiendo y que no encuentran salida; ni siquiera el propio 
Ministerio ha encontrado salida respecto a qué pasa con Argentina, con las exigencias que tiene con respecto 
al transporte uruguayo. 


Por otra parte, el tema de la Aduana lo vamos a ver cuando invitemos al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR TROBO.- No sé si no conviene invitar a la Aduana y lo digo por lo siguiente. La Aduana está 
en una negociación técnica. Según lo que nos dicen aquí y hemos escuchado, es una negociación en la 
que están reclamando un espacio en la segunda fila; o sea, estar donde discuten los técnicos para 
decirles: "Miren, no, con esto nos están jorobando", como hacen los brasileños y también en Europa 
cuando negocian. Detrás están los individuos interesados; son los que en algún momento van a ganar 
algo y también van a perder algo. En estos acuerdos siempre hay que ceder; se gana y se cede. Pero lo 
importante es que el que ceda, cuando se firme el acuerdo, sepa que perdió. Si el sector del transporte 
internacional de carga ve que hay una amenaza brutal en la negociación que está haciendo la Aduana 
con el tema del Código Aduanero del MERCOSUR en eso tengo claro lo que nos transmitió el señor 
Ministro, en el sentido de que Uruguay va a tener una posición muy firme, seguramente, advertirán 
dónde están los problemas y dónde se les está achicando el mercado o se están quedando sin él. Me 
parece que a la Aduana le podemos pedir que nos dé una visión a partir de la preocupación que ellos 
nos plantearon, a fin de que nosotros estemos informados. 


Quiero agregar un aspecto que me parece importante. 


Creo que este es un caso típico en el que el Parlamento debe tener una actitud política más activa, que ya no 
es buscar con el Gobierno de qué modo se puede corregir algo. Nosotros tenemos una capacidad declarativa 
en la Cámara de Representantes, en el Senado o en la Asamblea General frente a estos problemas que 
deberíamos ejercitar más y que al Gobierno le podría servir como instrumento. Podríamos decir: "Hay una 
declaración por unanimidad de todos los partidos en Uruguay en el Parlamento que dice: 'Reclamamos la 
apertura de la frontera. Reclamamos que se cumpla con el artículo lo. del Tratado del MERCOSUR"". ¿Por 
qué? Porque el Gobierno dice: "Miren, a mí el Parlamento me está planteando esto". Yo creo que nosotros 
tenemos que ser hábiles para usar esa capacidad que tenemos. 


Cuando uno dice eso, no dice que el Gobierno no está negociando bien el Tratado de Asunción o que no está 
pidiendo que se aplique. El Gobierno tiene sus capacidades y sus limitaciones y no puede declarar la guerra 
porque nos cerraron los puentes. Pero hace tres o cuatro años que estamos con los puentes cerrados. No 
podemos declarar la guerra a Brasil porque los aduaneros cortan la frontera, pero el Gobierno de Brasil debe 
saber que el Parlamento uruguayo está detrás del Gobierno cuando reclama que esto no puede ser porque no 
se cumple el artículo lo. del Tratado del MERCOSUR. 


Me parece que esa capacidad política del Parlamento, cada tanto y dejando de lado las diferencias, podemos 
ejercitarla para ayudar. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿Esto supone invitar a la Dirección Nacional de Aduanas y no al Ministerio 
de Economía y Finanzas? 


SEÑOR DOTI GENTA.- Debemos cursar la invitación primero al señor Ministro de Economía y 
Finanzas; podemos invitar a la Aduana a través del Ministerio. 


SEÑOR BOTANA.- Quería proponer invitar al Director Nacional de Aduanas sobre este tema e invitar 
o ir a dialogar con el Ministro de Relaciones Exteriores sobre este tema, en función de comodidades 
para exponer temas; podemos ir también. 


Sobre este tema, sinceramente, me limitaría a mandar una carta al Ministro de Transporte y Obras Públicas en 
la cual le expresara la preocupación por la libertad de determinación de a quién carga o a quién deja de cargar 
alguien que explota una concesión más de un servicio público, porque hago el símil con el caso de que una 
compañía aeronáutica no le vendiera pasajes a un ciudadano. De cualquier manera, tendríamos que advertir al 
señor Ministro la situación que puede estar pasando para que él tome las medidas correspondientes. 


No hablaría nada más con el señor Ministro sobre este tema porque yo sinceramente tengo otros temas que 
para mí son mucho más preocupantes para escuchar al Ministro. Está el tema de AFE, que está todo ahí. 
Todos los días se está muriendo gente con el tema del tránsito y el Ministro lo llamamos, le pedimos las 
medidas que tomó, no ha tomado ninguna y se sigue muriendo gente todos los días, no hay nada. Uno tiene 
toda la tentación de poner en la culpa del señor Ministro estas muertes porque no se toma una sola medida. 


El Ministro tendría que haber venido; lo estamos llamando desde enero por el tema del tránsito, y ni una sola 
medida. Todos los días se muere alguien. 


Hay que tomar medidas, señor Presidente. Él no toma medidas y no viene. No se deja ayudar. 
SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿Qué está planteando? ¿Invitarlo para preguntarle por todos esos temas? 


SEÑOR BOTANA.- Estoy planteando que venga. El problema es que ahora se nos acumulan los temas 
porque no vino nunca. 


Estoy planteando justamente que no venga por este tema de los camioneros de hoy sino que por este tema 
venga el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Aduana, que son los esenciales en este tema, y simplemente 
mandarle una carta por el tema de hoy. Que venga por los otros temas que están pendientes. Es una 
sugerencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los otros temas planteados referían a la nueva terminal de contenedores y a 
AFE. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Pero usted recuerda que yo hice un pedido para que viniera el Ministro desde 
enero o febrero porque se muere gente todos los días en la carretera? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos plantearle todos los temas juntos. 
SEÑOR BOTANA.- Imposible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, la gente de la Terminal Cuenca del Plata estaría dispuesta a venir en 
junio porque su Presidente no está en Montevideo; habría que coordinar su venida. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Queda planteado que primero vengan los representantes de la Aduana y 
posteriormente el señor Ministro para hablar de cuatro o cinco temas. 


SEÑOR BOTANA.- Primero debería venir el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y cuanto 
antes mejor. Lo único que le quiero preguntar es que ha hecho. No ha hecho nada. Es una respuesta 
fácil. 


SEÑOR DOTI GENTA.- En la invitación o en la convocatoria habría que plantearle los temas en 
general. Daremos prioridad en primera instancia al tema planteado por el señor Diputado Botana 


relativo al tránsito, luego la terminal de contenedores, pero también habría que agregar el problema de 
hoy. 


SEÑOR TROBO.- La Comisión tendría que decir: "Señor Ministro de Transporte y Obras Públicas.- 
Reiteramos la invitación para concurrir a la Comisión a efectos de analizar los temas que son de sumo 
interés de esta Asesora. Le trasmitimos que se agrega una preocupación que recibimos en las últimas 
horas vinculada con las capacidades de los transportistas nacionales de carga internacional de 
competir adecuadamente en la región, lo que se suma a las preocupaciones que tenemos". 


SEÑOR DOTI GENTA.- Podríamos adjuntar la versión taquigráfica. 
SEÑOR TROBO.- Podríamos cursar una convocatoria al Ministerio de Economía y Finanzas para 
analizar con la Aduana y de repente con algún asesor del Ministro la marcha de esas negociaciones que 


están referidas en esta visita, para conocer su posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted habla de cursar una invitación a la Dirección Nacional de Aduanas a 
través del Ministerio. 


SEÑOR TROBO.- El señor Ministro tendrá habilidad para determinar que venga algún integrante de 
la Aduana y el señor Subsecretario, si él no tiene tiempo. A nosotros nos interesa ver cómo van las cosas 
y saber si podemos hacer algún aporte. 


Por último, comunico al Gobierno nuestra mejor vocación de utilizar una declaración parlamentaria fuerte y 
firme respecto de la situación de nuestros pasos de frontera porque el problema ya no sería con Argentina, 
ahora es con Brasil. Estamos bloqueados; esto, en otras épocas, suponía una guerra. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- El corte en Paysandú se levantó totalmente. 
SEÑOR TROBO.- Sí, se levantó por una decisión de la Justicia argentina, que es una buena señal. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


